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में। 


कार्ल मार्क्स छात्र के रूप 


चित्रकार 


क 


ऐ० ग्रिस्टेइन 


त्रक 


आपके हाथो में यह पुस्तक न तो कार्ल मार्क्स की 
जीवनी और न ही मार्क्सवादी सिद्धात का आम विवेचन 
है। इसका उद्देश्य आम पाठक को मार्क्सवाद से परिचित 
कराना, इस भहान सिद्धात के जन्म और विकास का 
विवरण प्रस्तुत करना है, जिसने मानवजाति के भाग्य 
को किसी भी अन्य सिंद्धात से कही अधिक प्रभावित 
किया है। 

पुस्तक के लेखक ने पाठक को अपने साथ युवा मार्क्स 
के अन्वेषणो, विचारों और मनोवेगो की दुनिया मे, 
उस मृजन को प्रयोगशाला में खीचने का प्रयास किया 
है, जहा उनके उत्तेजज विचार विकसित किये गये, 
ताकि वह इस दुनिया में विचारमग्न होने के लिए अनु- 
प्राणित हो सके, क्योकि एक युगपुरुष के विकास के मार्ग 
को देख सकने पर, उससे आत्मिक ससर्ग स्थापित कर 
सकने पर, भले ही वह परोक्ष ससर्ग हो, जो बौद्धिक 
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और आत्मिक अनुभव प्राप्त होता है, बह किसी और 
तरह से नहीं प्राप्त ही सकता। 

सुविदित है कि मार्क्सवाद एक जडसूत्र नहीं, बल्कि 
कार्य का पथप्रदर्शा सिद्धात है। स्पष्टतया, मार्क्सवाद 
का अध्ययन इसके विकास में, गति में, अमल में किया 
जाता चाहिए, न कि ऐसे “तैयारशुदा ” सत्यो के संग्रह 
के रूप में, जिन्हे सिर्फ रट लेने और तोते की भाति 
व्यक्त करने की आवश्यकता होती है। 

मार्क्सवाद के मर्म को कैसे समझा जाये, इसने ससार 
को समभमे की जो नयी दृष्टि प्रदान की उसको, और 
मार्क्सवाद को इसके पूर्ववर्ती दार्शनिक, सामाजिक-आर्थिक 
सिद्धाती से पृथक करने वाली चीज को कैसे समझता जाये ? 
इसके लिए हमे उस मार्ग का अनुसरण करना चाहिए, 
जिससे मार्क्सवाद के सिद्धातकार गुजरे। इसके लिए 
आवश्यक है कि मार्क्स के रचनात्मक चिंतन के प्रयासों 
को “दोहराया” और अनुभव किया जाये, जिन्होंने 
नये विश्व-दृष्िकोण को जन्म दिया और, सर्वोपरि, 
मानव सस्क्ृति की विरासत भे, जिसने मार्क्सवाद के 
स्रोत का काम किया, पारगति प्राप्त की जाये तथा उसे 
आलीचनात्मक ढग से अध्ययन किया जाये। इसके लिए 
सिद्धात और व्यवहार मे भार्क्सवाद को कार्यान्वित करने 
की योग्यता प्राप्त करना आवश्यक है। 

बेशक , यह बहुत कठिन है और बडी मात्रा मे शक्ति , 
प्रयास और समय लगाने की माग करता है। लेकिन 
“विज्ञान का कोई सीधा और सपाट राजमार्ग नही है 
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और उसकी प्रकाशमान चोटियों तक पहुंचने का केवल 
उन्ही को अवसर श्राप्त हो सकता है, जो उसके ढालू 
रास्तों की थका देने वाली चढाई से नही डरते ” (मास )। 

इससे आसान रास्ते प्राय: मार्क्सवाद के अतिसरली- 
करण और विकृवतीकरण की ओर ले जाते हैं। वे, एक 
ओर, जड़सूत्रवादियों और दूसरी ओर, “हतोत्साहितो ” 
को जन्म देते हैं। युवा कम्युनिस्ट लीग की तीसरी कांग्रेस 
में अपने सुप्रसिद्ध भाषण भे लेनिन के दिमाग में तब 
यही बात थी, जब उन्होंने पाद्यपुस्तको और सुवोध 
पुस्तिकाओं में बने-बनाये निष्कर्षो और नारों की सहायता 
से मार्क्सवाद ( कम्युनिज्म ) के " अतिसरलीकृत ” अध्ययन 
के खिलाफ चेताया था। 

स्वयं भार््स ने “जो कुछ मानव चितन द्वारा सृजित 
हुआ था, उसका नूतन संस्कार किया, उसकी आलोचना 
की और उसे मजदूर आदोलन की कसौटी पर कसकर 
ऐसे निष्कर्ष निकाले, जो बुर्जुआ संकीर्णता मे जकड़े हुए 
या बुर्जुआ अंधविश्वास में डूबे हुए लोग नहीं निकाल 
सकते थे "*। 

यदि हम जानता चाहते है कि मार्क्स किस रास्ते 
से मार्क्सवाद पर पहुंचे और कैसे मानव प्रतिभा की एक 
महानतम उपलब्धि सभव हुई, यदि हम यह मार्क्सवाद 
को इसके जन्म और विकास की प्रक्रिया में समभने के 
लिए ग्रहण करना चाहते है, तो स्वभावत. हम पहले 
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मार्कस की प्रारभिक क्ृतियोी , उनके जीवन और कृतित्व 
की प्रारभिक अवधि की ओर मुड़ते हैं। 

वस्तुत क्‍यों मार्क्स ने ही दर्शन में त्राति लागी, 
जिसके फलस्वरूप मानवजाति को “नयी दृष्टि” मिली 
और इसके ममक्ष नये क्षितिज खुले? इसके लिए किन 
व्यक्तिगत मानव गुणो की आवश्यकता थी? स्पष्टतया, 
ये प्रश्न उन लोगों के लिए गौण महत्व के नहीं है, जो 
दर्शन और जीवन मे मार्कम का अनुसरण करना चाहने हैं। 

यदि यह सही है कि मनुप्य की पहचान उसके कार्य 
से हीती है, तो यह मार्क्स के बारे में और भी ज़्यादा 
सही है, क्योंकि बह असाधारण रूप से एकनिप्ठ और 
उद्देश्यपूर्ण व्यक्ति थे। 

मार्क्स के क्रातिकारी दर्शन के विकास के साथ-साथ 
उनका व्यक्तित्व भी विकसित होता गया। उनकी कृतियों 
का विश्लेषण उनकी आत्मिक प्रयोगशाला के अतरतम , 
विद्वान, ऋ्रतिकारी और नागरिक के रूप में उनके नैतिक 
चरित्र के प्रकटीकरण की सर्वोत्तम कुजी है। अत इस 
पुस्तक में मार्क्स के व्यक्तित्व के विकास और मार्क्सवाद 
के विकास को एक ही प्रक्रिया के रूप में देखा गया है। 

यह पुस्तक वैज्ञानिक कम्युनिज््म के सस्थापक के 
जीवन मे अपेक्षाकृत सक्षिप्त अवधि - १८३४५ से १८४४ तक 
यानी स्कूल छोडने के समय से लेकर उनकी पहली कंतियों 
तक, जिनमे मौतिकवाद और वैज्ञानिक कम्युनिस्म में 


संक्रण एक तथ्य बन जाता है-पर मुख्य ध्यान केद्रित 
करती है। 
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मनुष्य के जीवन में दस वर्ष उतने महत्वपूर्ण नहीं 
भ्रतीत हो सकते है। तो भी, इसी अवधि में एक दुट- 
पुजिया वुर्जआ परिवार का स्कूली शिप्य अपने युग और 
अपने समकालीनो से बहुत आगे निकल जाते हुए आत्मिक 
विकास की ऊचाइयो पर पहुच गया। 
मैंने युवा मार्क्स के आत्मिक विकास की विस्तृत 
या पूर्ण तस्वीर प्रस्तुत करने का प्रयास नहीं किया है। 
इस संक्षिप्त कार्य के उद्देश्य के लिए केवल उन्हीं मुख्य 
दिल्ञाओ पर विचार करना ही काफी है, जिनमें उनका 
व्यक्तित्व और विश्व-दृष्टिकोण विकसित हुआ। उद्देष्य 
उतना मार्क्स की कृतियों की विपय-वस्तु की व्याख्या 
करना नहीं है, जितना कि उनमें पाठक की दिलचस्पी 
पैदा करता और स्वय सोचने तथा जाच-पडताल करने 
के लिए उसे प्रोत्साहित करना। 
सभवत युवा पाठक को पुस्तक में ऐसे नामों, पारि- 
भापिक शब्दों और सभस्याओं से साक्षात्कार होगा, 
जिनसे वह परिचित नहीं है और सभवत वह सब कुछ 
तत्काल ही नहीं समझ लेगा। बहुत-सी चीज़े उसे चितन- 
मनन करने के लिए प्रेरित करेगी और वहुत-सी चीजे 
ऐसे प्रश्न उत्पन्न करेगी, जो उसमे अधिक गहराई से 
अध्ययन करने के लिए प्रेरणा जाग्रत करेगी। मूल स्रोतों 
और पुस्तको के सदर्भ, जो आगे के अध्ययन के लिए चितन- 
सामग्री प्रदान कर सकती हैं, यह घ्यान मे रखते हुए दिये गये 
हैं कि वे उस क्षेत्र की स्वतंत्र जाच-पडताल के लिए मार्यदर्शन 
कर सके, जिससे/ यहा उठायी गयी समस्याएं सबद्ध है। 
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और यदि इस पुस्तक के बाद पाठक मार्क्स के विचारों 
के क्षेत्र मे अधिक गहराई से जाच-पडताल करना चाहता 
है. यदि मार्क्स का अनुमरण करते हुए वह भी प्लेदो 
और भअरस्तू, काट और फिस्नें, हेगेल और फायरबाशस 
के दर्शन, सेट-सीमोम , फुरिये और रिकार्डो की कृतियों तथा 
शेक्सपियर और वाल्जाक, गेटे और हाइने की रचनाओं की 
ओर मुइता है, तो वह समभने के सही मार्ग पर होगा कि 
मार्क्सवाद का जन्म कैसे हुआ और यह क्‍या चीज़ है। 

क्यो हमने ललित साहित्य का भी उल्लेख किया है? 
बात यह है कि केवल दार्शनिक और सामाजिक-आर्थिक 
पूर्वाधारों ने ही नहीं, बल्कि सौदर्यात्मक पूर्वाधारों ने 
भी मार्क्सवाद के विकास में महत्वपूर्ण भूमिका अदा की। 
युवा मार्क्स के लिए स्वतत्रता-प्रेमी कला का ससार उनकी 
आस्थाओं का पहला विद्यालय था। कला ने ही उन्हें 
यथार्थ के प्रति आलोचनात्मक रख अपनाने और दभी, 
आत्मसतुष्ट कूपमडूकता की भर्त्सना करने के लिए प्रेरित 
किया। भार्क्स की कलात्मक चेतना का विकास उनकी 
राजनीतिक चेतना के विकास के साथ एकाकार हो गया। 
कूपमडूकता की उनकी आलोचना उस समाज के आधारो 
की आलोचना बन गयी, जिसने इसे जन्म दिया। 

कला में भार्कस की उत्कट दिलचस्पी, उनेकी 
सौदर्यात्मक अभिरुचियो के प्रारभिक विकास तथा काव्य और 
गद्य मे उनके अपने प्रयोगो--इस सबने बाद मे उनकी कृतियो 
पर अत्यत लाभदायक प्रभाव डाला, जिसमे गहन वैज्ञानिक 
विचार तथा विवेचन के मेधावी कलात्मक रूप का सगम हुआ है। 
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घोर निद्रालुता की बेड़ियों में 


यह सही है कि पुरानी दुनिया 
कूपमडूक वी है। लेकिन हमे कूप- 
भडूक को एक ऐसा भूत नहीं मानता 
चाहिए, जिससे भय खाकर पीछे 
हट जाये। इसके विपरीत, हमे 
उस पर नजर रखनी चाहिए। दुनिया 
के इस मालिक का अध्ययन करना 


उपयोगी है। 
कार्ल माक्से * 
जी हा, कूपमडूक की दुतिया पर एक दृष्टि डालना 
समीचीन है, मात्र इस वजह से कि इस दुनिया के साथ 
संघर्ष ने ही स्वय मार्क्स की प्रतिभा, एक योद्धा, चितक 
और बरातिकारी के रूप में उनके व्यक्तित्व को प्रधर और 
विकसित किया। इसका कम से कम एक सक्षिप्त विवरण 
प्रस्तुत करता संगत है, ताकि उस पृष्ठभूमि को अधिक 
स्पप्टता के साथ दर्शाया जा सके, जिसमे मार्क्स की 
प्रतिभा पुष्पित हुई। 
जर्मन कूपमडूकता इस बात के लिए प्रसिद्ध है कि 
हाइने को अति कठोर व्यम्योक्तियो तथा मार्क्स और 
एगेल्म के प्राणवेघी कटाक्षों ने इसकी धज्जिया उडा दी। 
मार्क के लिए कोई भी चीज उतनी धृणास्पद नहीं थी, 
जितनी कि आत्मतुष्ट कूपमडूकता, चाहे वह किसी भी 
चलन 


+ #शहती-सिक्ारठफंटोर जंबापशि?शिश+ (५६४३ 


हि 


क्षेत्र - व्यक्तिगत सवधो, रोजमर्रा के जीवन, विज्ञान, 
काव्य , राजनीति और क्रातिकारी सघर्ष के व्यवहार के 
क्षेत्र - और किसी भी रूप में क्यों न हो। 

लेकिन कूपमडूकता केवल एक “ राष्ट्रीय ” आविप्कार 
हरगिज नहीं है। यह दुटपुजिया बुर्जुआ आत्मतुष्टि, 
पाखडपूर्ण धार्मिक नैतिकता और कल के चाटुकार की 
दासत्वपूर्ण मानसिकता की स्वाभाविक उपज है, जो तत-मन 
से एक चाटुकार ही बना रहा है। यह एक ऐसी सामाजिक 
प्रणाली का अनिवार्य फल है, जो “स्वतंत्रता, समानता 
और श्रातृत्व ” के “मानवीय ” नारे के अतर्गत मनुष्य 
द्वारा मनुष्य का शोषण करती है, लोगो को धनकुवेरो 
के गुलाम बनाती है और इसे ही मातवजाति की महान 
उपलब्धि बताती है। 

कूपमडूकता विभिन्‍न देशों में ऐतिहासिक परिस्थितियों 
और राष्ट्रीय स्वरूप के अनुसार विकसित हुई। जर्मत 
कूपमडूकता की भी अपनी असाधारण विशेषता थी और 
इसके विशेष कारण थे। 

१९वीं सदी के प्रारभ में “जर्मन शप्ट्र के पवित्र 
रोमन साम्राज्य ” मे, जैसा कि तब इसे इतनी शान-झौकतत 
से कहा जाता था, काफी बडे राज्यों (जैसे श्रशा और 
आस्ट्रिया ) से लेकर सबसे छोटे राज्यों, रियासतो, 
ड्यूक की रियासतो, नवाबी जागरोरो और स्वतत्र जाही 
नगरों तक कई सौ “सप्रभु ” राज्य सम्मिलित थे। उन्हें 
राजनीतिक स्वतत्रता प्राप्त थो और वे केवल सम्राट 
तथा डायट की सत्ता के अधीन थे, एक ऐसी सत्ता, जो 
श्ड 


बल हे हा] 
कभी-कभी अत्यत श्रामुक थी।'' परिणामस्वरूप» ३ 
गृह-युद्ध, गडबडी और घोर अव्यवस्था'का वोलबॉला था। 

हर छोटा राजा” अपनी प्रजा. के लिए -एक“निरकुश 
शासक था। दरबार मे सत्ता पमत्रियों और सुरक़ारी अधि- 
कारियो के हाथो में थी, जिन्हें, फ्रेडरिक एगेल्स के 
शब्दों में, कार्य की पूर्ण स्वतंत्रता और पूर्ण दडमुक्ति 
प्राप्त थी, बच्च्ते कि वे अपने मालिक का खज़ाना भरे 
और उसके “हरम ” के लिए प्रचुर मात्रा में सुदरिया 
जुटाये। 

धनलोलुप कूपमड़्को , बुर्जुआ लोगो ने उत्पीडन और 
अपमान की स्थिति इस आशा से स्वीकार कर ली कि 
खलबली से लाभ उठाना अधिक आसान था और वे 
निरतर सामाजिक अव्यवस्था में धन-दौलत के अपार 
स्रोत पाने में सफल रहे। जनता के साथ ऐक्यवद्ध होकर 
वे पुरानी सत्ता का तख्ता उलटने और साम्राज्य को 
रूपातरित करने में समर्थ हो सकते थे, जैसा कि अग्रेज 
वुर्जआ वर्ग मे १६४० और १६८८ के बीच किसी हृद 
तक किया था और जैसा कि उस समय फ्रास मे हुआ था। 

लेकिन जर्मन बुर्जुआ वर्ग के पास ऐसी शक्ति नहीं 
थी और न ही उसने ऐसे साहस का कभी दम भरा। 
“ किसानो , व्यापारियों और कारखानेदारों ने खून चूसने 
वाली सरकार तथा बुरे हालातो का दोहरा दबाव महसूस 
किया अभिजात और राजा अपने अधीन लोगो को बुरी 
तरह निचोडने के बावजूद अपने सतत बढ़ते व्ययो को 
पूरा लही कर पए्ते॥ रूव कुछ लत था कर पूरे देश 
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मे आम अशाति व्याप्त थी। कोई शिक्षा नहीं, लोगों 
की चेतना को प्रभावित करने के कोई साधन नहीं, कोई 
स्वतंत्र प्रेस नहीं, कोई जन-भावना नहीं, यहां तक कि 
दूसरे देशों के साथ थोडा बहुत व्यापार भी नहीं-नीचता 
और स्वार्थपरता के अलावा और कुछ नहीं। एक नीच, 
क्षुद्र, घृणित दुकानदारी मनोप्रवृत्ति सभी लोगो के मत 
में घर कर गयी है।”* 

यह चित्र उस “राज्य की बीमारी” से बहुत कुछ 
मिलता-जुलता है, जिसके बारे भें गेटे के 'फाउस्ट' में 
चासलर अपने सम्राट को यह शिकायत करते हुएं बताता 
है कि चारो ओर घोर गरीबी और मुसीबत व्याप्त हैं, 
एक बुराई दूसरी बुराई को जन्म दे रही है: 


इस दरजा बुलदी से हर तरफ नजर डालो 
एक ख्वाबे -परीशा है इस मुल्क को देखो, 
एक ऐब के साचे भे यहा दूसरा ढलता है, 
कानून की शह पर ही हर जुल्म पलता है, 

एक दौरे गलतकारी जो बढता ही जाता है! : 


हर एक नेकनीयत इसान का हश्र यही देखा 
रिश्वत से, खुशामद से आख़िर को पिघलता है, 





* का० मार्क्स, फ्रे० एगेल्स , "पवित्र परिवार अथवा 
आलोचनात्मक आलोचना की आलोचना। बूनो बावेर 
और उनकी मडली के विरुद्ध, १८४५। 
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न्यायकर्ता को सजाओं का खुद कोई नही डर है, 
मिल जाता है मुजरिम से अजाम ये होता है। 
मैंने जो ये खीचा है अच्छा तो नही नक्या 

वस मेरा अगर चलता इससे भी बुरा कहता।* 


तभी अनायास फ्रासीसी क्राति ने भारी निद्रालुता 
और निश्चल सड़ाध के इस राज्य पर वच्धय-सा प्रहार 
किया। हताज्मा और नैराइ्य का स्थान आम उत्साह ने 
. ग्रहण किया। यहा तक कि उदारतावादी जर्मन बुर्जुआ 
| लोगो ने “अंधाधुध फ्रोंदवादी” कार्रवाइया करने का 
भी साहस किया वे सुरागारो मे उत्साहपूर्वक मार्सेइयेज 
गा रहे थे और उन्होंने फ्रासीसी राष्ट्रीय सभा को अभिनदन 
संदेश भेजे। जर्मन कवियो ने एक स्वर में फ्रासीसी जनता 
के ग्रशगान किये। जर्मनी में क्राति की जोरदार हिमायत 
करते हुए जैकोबिन के समर्थक प्रकट हुए। 
लेकिन पश्चिम से आये इस वज्जतूफान से उन्माद 
थोड़े समय तक ही रहा। जैकोबिन आतक ने जर्मन बुर्जुआ 
वर्ग को भयभीत कर दिया। भद्र कूपमडूको ने, जो निजी 
उद्यम की स्वतत्रता और ड्यूकों तथा काउटो के साथ 
समानता और अ्रातृत्व का सपना देखने लगे थे, अब 
फ्रास से आने वाली खबरों को कार्यरतापूर्ण थरथराहट 
और क्रोध से सुना। जो लोग अभी कुछ समय पहले क्राति 
के जोश्नीले समर्थक बने हुए थे, अब इसके निर्मम और 
. कट्टर छात्रु बन गये। 





+ गेटे, “फाउस्ट'। 
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और फिर नेपोलियन मे अपनी सेनाओं के साथ जर्मन 
भूमि पर आक्रमण कर दिया। वस्तुगत दृष्टि से वह 
जर्मनी के लिए क्राति का एक प्रतिनिधि था, क्योंकि उमने 
इसके सिद्धातों का प्रचार किया। पुरानी सामती प्रयाओं 
का उन्मूलन करते हुए उसने अपनी, और निम्मदेह 
अधिक प्रगतिशील विधि-सहिता कायम की, सडे-ले 
स्ाश्नाज्य को नप्ट किया और बडे-बड़े राज्य बनाकर 
छोटे राज्यों की सस्या कम की। 

फिर भी, जर्मनो से नेपोलियन के प्रति कोई विशेष 
कृतज्ञता नहीं महमूस की। यह समभ में आने गोग्य बात 
थी उनके राष्ट्रीय अभिमातन को फौजी पराजयी 
के कलक और इस बात से ठेस पहुचा था कि “अप- 
हरणकर्ता ” में अपने बूट की एक ही ठोकर से सामतवाद 
के जर्जर तत्र को ग्रिरा दिया था, जो कूपमडूक को इतना 
प्रिय था। जर्मन कूपमडूक अपने मालिक के प्रति 
स्वाभिभक्ति बद करने से मर जाना अधिक पसद 
करता। 

नेपोलियन की पराजय के बाद जर्मनी को घोर 
निद्रालुता की स्थिति मे, जिससे इसे ऋमोड कर जगा 
दिया गया था, पुन ॒वापल लौटने का चिरप्रतीक्षित अवसर 
आप्त हुआ। प्रतिक्रिया ने सर्वत्र विजयोत्सव मनाया। 
यहा तक कि एक जर्मन राजा ने तो अपने सैनिको की 
चोटिया फिर से बनवायी, जो फ्रासीसियो के अपवित्र 
हाथो द्वारा कतर दी गयी थी। 

राजाओं के बीच भी प्रगति के कुछ समर्थक थे। 


श्८ 


मिसाल के तौर पर, वेटेम्बेर्ग के राजा ने अपनी प्रजा को 
एक सविधान देने का निर्णय किया, जिसमे ससद की 
स्थापना की व्यवस्था थी। इस उद्देश्य से उसने विभिन्‍न 
सामाजिक श्रेणियों के प्रतिनिधियो की एक सभा बुलायी। 
लेकिन तभी कुछ ऐसा हुआ , जो सिर्फ जर्मनी में ही हो 
सकता था। सामाजिक श्रेणियों के प्रतिमिधियो ने राजा 
के उदारतावादी प्रस्तावों को मानने से इन्कार कर दिया 
और “अच्छे पुराने कानूनो” की बहाली की माग की। 
ठीक उसी तरह जैसे हाइने के “चीन का सम्नाट' मे. 


जो क्राति की मौजूदगी से चैन मिले 

तो कहने लगते है आपस में मचू अभिजात लोग: 
“/ ज़रूरत इसकी है तलवे पर मारिये डड़े, 
यहा भले हमे संविधान की ज़रूरत क्‍या |” 


क्या ऐसी परिस्थितियों में लेशमात्र भी उमद्रवादी 
राजनीतिक आदोलन उभर सकता था? क्‍या कोई आशा 
की जा सकती थी कि आम लोग अपने देश की नियति 
में हस्तक्षेप करेगे, अपना संकल्प स्वतंत्रतापूर्वक व्यक्त 
करेगे ? 

जर्मन बुर्जुआ वर्ग ने अपनी सभी आशाए प्रशा के 
राजतत्र पर सगा दीं, उसने इसे देश में आर्थिक और 
राजनीतिक सकेद्रण प्राप्त करने में समर्थ एकमात्र शक्ति 
के रूप मे देखा। आपसी साघातिक कलहो और विभाजन 
के चलते एक सयुकत बुर्जुआ राज्य का आदर्श जर्मन 
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कूपमडूक के लिए राष्ट्रीय आकाक्षाओं और आश्ञाओं की 
जडपूजा बन गया। “राज्य की यह स्थिति सरकारी 
अधिकारी की अतर्विवेकशीलता, जो और कही नहीं 
पायी जाती, और राज्य के बारे मे उन सभी भ्रमी को 
स्पप्ट कर देती है, जो जर्मनी मे प्रचलित हैं ”।* 

जर्मन कूपमडूक सत्ताधारियो की ताबेदारी से ही 
सतुप्ट मही था। वह ईश्वर का भी तावेदार था, जिसे 
बह “अपने दिल में लिये फिरता था ”। जर्मनी घर्मसुधार 
( रेफार्मेशन ) और प्रोटेस्टेट धर्म का जन्म-सथान था 
और पधर्मपरायणता की भावना, जिसने “नैतिक 
पवित्रता ” और ईश्-प्रेम की माग की, वहाँ बहुत 
अधिक मजबूत थी। 

सभी रूपों में दासता और पाखंडपूर्ण नैतिकता, 
मैतिक बधनों की सहिता सहित धर्म की वैध संतान 
कूपमडूक - की सकुचित भौहीं पर अपने दोनों जन्म- 
दाताओ की छाप होती है। उसे अनेक भूमिकाओं में पाया 
जा सकता था। वह मालिक या नौकर, एक मामूली 
कबाडी था घटिया विचारों के बिसाती की भूमिकाएं 
अदा कर सकता था। सभी सूरतो मे वह अपने वरिप्ठो 
के समक्ष , चाहे वह मालिक, राजा या ईश्वर हो, नाक 
रगड़ने और उनकी ताबेदारी करने के लिए प्रसिद्ध है। 
सदियों के दौरान विकसित और दृढीकृत यह चादुकार्रिता 
कूपमडूक के लिए एक आतरिक, अचेत आवश्यकता, 


* का० मार्क्स, जर्मन विचारधारा', १८४५-१८४६। 
२० 


उसकी मनोवृत्ति, उसकी आध्यात्मिक दुनिया वन जाती 
है। उसके विचारों और भावनाओं पर जड़सूत्रो की पट्टी 
चढी हीती है, बह अपने मन-मस्तिष्क में बेडिया ढोये 
फिरता हैं और इसलिए उनका आदर करता है। बह 
कुछ धर्मविधानों, ऊपर से गइती पत्रों और आदेझ्ी के 
बिना तो अपने जीवन की कल्पना भी नहीं कर सकता। 
स्वतत्र कार्रवाई करने की आवश्यकता से पाला पड़ने 
पर उसे पसीना छूटने लगता है। यदि उसे चुनाव की 
स्वतत्नता प्रदान की जाये, तो वह स्वतत्रता को कभी 
नही चुनेगा। 
उस ममय का प्रश्मियाई कूपमडूक अनुश्यासंनप्रिय था। 
“ महामहिम ” की फौजी और आध्यात्मिक बैरको में प्रशि- 
क्षित कूपमडूक ने डडा-अनुशासन को आसानी से अंगीकार 
कर लिया और यह सचमुच मान वैठा कि इस पर सारी 
दुनिया टिकी हुई है। उसे वस्तुत डडे से “ श्वानवत्‌ ” 
अनुरक्ति थी और अपने मालिक के प्रति स्वामिभक्ति के 
प्रमाण के रूप में वह इस पर हाथ लगाने वाले किसी 
भी व्यक्ति का गला काटने के लिए तैयार था। स्वयं उसने 
इच्छापूर्वक आनुशासिक डडे की भूमिका अदा की और 
४ उपद्रवियों ” की खासी मरम्मत की। 
कूपमडूक अपनी धर्मपरायणता, अपने आचरण की 
निष्कलक नैतिकता से इतना मदहोश होता है कि वह 
प्रत्येक और सबको “मैतिकता का उपदेश देना", उन्हें 
सही रास्ते पर लाना अपना पवित्र कर्तव्य मानता है। 
वह ऐसी हर चीज के अज्ञान को एक सद्गुण मानता है, 
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जो आदमी को ऐशपो-आराम से रहने में सहायता नही 
पहुचाती । 

मार्क्स ने उनमे से एक का वर्णन निम्नलिशित झब्दी 
मे किया है “कल हास्से ग्रेइप्स्वाल्ड से आये, जिनके 
बारे मे एकमात्र चीज़, जो मुझे विलक्षण लगी, उनके 
गाव के पादरी जैसे बडे ऊंचे बूट हैं। उन्होंने गाव के 
पादरी के ऊचे बूटों जैसी बात भी की। उन्हे किसी भी 
चीज के बारे में कुछ भी नहीं मालूम था। फिर भी, वह 
केन्टरबरी के उबाऊ आसेल्म के बारे मे अनेक खडों वाली 
कृति प्रकाशित करने की तैयारी कर रहे हैं, जिस पर 
वह दस साल से काम कर रहे हैं। उनका ख्याल है कि 
वर्तमान आलोचनात्मक प्रवृत्ति एक ऐसा क्षण है, जिस 
पर अनिवार्यत कायू पाया जाना चाहिए। वह धार्मिकता 
को जीवन-अनुभव का परिणाम बताते है, जिससे शायद 
उनका आशय बहुत अधिक बच्चे होने और अपनी मोदी 
तोद से है, क्योकि मोटी तोदे सभी प्रकार के अनुभवों 
से गुजरती है, और जैसा कि काट कहते है, यदि यह 
पिचकती है, तो अश्लीलता बन जाती है, यदि यह 
फूलती है, तो धार्मिक प्रेरणा बन जाती है। अपने 
धार्मिक कब्ज के साथ क्‍या खूब आदमी है यह पवित्र 
हास्से |” * 

हास्से मार्का कूपमडूक आडबरपूर्ण भाषण भाडने के 
झौकीन होते है और अपनी निकृष्ट और सीमित आवश्यक- 
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बॉ टी कण्प्रर 
6699 2 ८ 
जे लॉ दांत, 2 की 
ताओ को दुनिया के मम “ मेनत्मस्विष्क)₹ की 

ताओ के रूप में पेश करते हैँं। वे "योद्धा, होई..मे“भी 
इन्कार नहीं करते, लेकिन वे*ऐसे योद्धा' है।: जो ' अपने 
“ब्राणों की घाजी लगाने” के लिए नहीं /“वल्कि” अपने 
“जीवन” और “स्वार्थ” के लिए योद्धा बने रहते है। 
विचारों वी अपनी आत्मसतुप्ट व्यभिचारिता को 
सत्य की खोज में रोमानी विचरण के रूप मे प्रस्तुत करते 
हुए ये चिंतक होने का दम भरते है, लेकिन आम तौर 
पर “दैवी विधान” से आगे नहीं बढ़ पाते। वे घिसी- 
पिटी, सतही बातों और “ झिक्षाप्रद” बकवास की बंद 

गली में अपनी मतिमदता पर शान चढाते है। 
मार्क्स ने अग्रेज नीतिवादी जेरेमी वेन्थम (१७४५-- 
१८३२) , १९वीं सदी के बुर्जुआ चितन के उस गुरु- 
गंभीर, पड़िताऊ और नीरस भूविष्यवक्ता, “ बुर्जुआ 
मूर्खता ” के उस “महामनीपी” की “ कूपमडूको का 
सैदातिक “जन्मदाता ” कहा।* “भोली-भाली मदवबुद्धि ” 
से बेन्थम में कूपमडूक को, जो अपने स्वार्थपरक हित को 
समाज में सभी “उपयोगी” चीजो का मापदड मानता 

है, आदर्श मानव के रूप में घोषित किया। 
मार्क्स ने 'पूजी” में लिखा है, “ वेन्यम का कूपमडूकों 
में बही स्थान है, जो कवियों में मार्टिन टप्पर का है।” 
पिछली झताब्दी के मध्य में अग्रेजी कृूपमडूक हलको में 
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टप्पर को बडी लोकप्निय॒तता, थी, जिन्हे उसकी 
507४ (7 ॥0०११६४80 0. 
दि ीए कि एॉ० | 44  4३6₹ ६॥68 
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कविताओं का आडम्वरी भोडापन और मिथ्या गूढता 
खूब जची। अपनी ' आत्मस्वीकृतियों - १८६५ में अपनी 
बडी पुत्रियों की एक प्रइमावली-में एक प्रश्न “आपके 
लिए असह्य ” के उत्तर में मार्क्स ने लिखा: “ आर्टिव 
टप्पर ”। बाजार कलमधिस्सु लेखको, गदे राजनीतिक 
पड्यत्रकारियो और बुद्धिहीन शेखीवाज़ो की पूरी जमात 
में से, जिन्होंने मार्स को जीवन भर निर्ममतापूर्वक 
सताया , मार्क्स ने बिल्कुल सही-सही एक नाम चुना” 
एक ऐसे व्यक्ति का नाम, जिसके साथ मार्क्स का कभी 
कोई व्यक्तिगत सपर्क नहीं था, लेकिन जो मार्क्स की 
नजरो में कूपमडूको की अश्लील रुचियो को उभारते में 
सहायक बाजारू सफलता, साहित्यिक कूपमडूकतावाद को 
प्रतीक था। 

ऐसा कूपमडूक “ सिद्धातकार ” सभी उदात्त , रोमावी 
और “ आदर्श ” चीजो की “पूजा करता” है और “ भोडे 
भौतिकवाद ” की “ निन्‍दा करता” है। कूपमडूक के लिए 
भौतिकवाद शब्द का अर्थ है पेटूपन , पियक्कडपन , डुँवर्सि- 
नाए, दभ, धनलिप्सा, तृष्णा, लोलुपता, भुनाफाखोरी 
और स्टाक-एक्सचेज की ठगवाजी-सक्षेप मे वे सभी 
कृत्सित दुर्गुग, जिनमे वह पर्दे की आड में स्वय लिप्त 
रहता है। और “ आदर्शवाद ” शब्द का अर्थ वह सदाचार, 
लोकोपकार और साधारणत “एक बेहतर दुनिया” में 
विश्वास समझता है, जिसकी वह औरो के सामने डीग 
हाकता है, पर जिसमे वह ज्यादा से ज्यादा तभी विश्वास 
करता है, जब अधिक पीने के बाद उसके सिर मे दर्द 
र४ 


होता है या जब वह दिवालिया हो जाता है, जो कि उसकी 
“ भौतिकवादी ” ज्यादतियों के परिणाम होते हैं। उसी 
समय वह अपना यह प्रिय राग अलापता है: “मानव क्या 
है ? - आधा जानवर और आधा फरिह्ता। /* 

सभवत कूपमंडूक का यही राग्र हेनरिख हाइने के 
दिमाग मे था, जब उन्होने लिखा 


नम बुरा हु, न मैं अच्छा हू , 
न तेज़ चलता हु, न मैं धीमे। 
जो कल बढा था जरान्सा आगे, 
तो आज जाना है मुझको पीछे। 


मैं बुद्धिमत्तापूर्ण पुराणपथी हू , 

न मैं हू घोड़ी, न मैं हूं घोडा , 
सोफोक्लीज और चाबुक दोनो से 
प्रेरणा मैं हू लेने वाला। 


आह, वे वहुत भावुक है, “ सोफोक्लीज और चाबुक” 
के ये उन्मत्त प्रेमी। “वही कूपमडूक नीचता,, जो सर्वहारा 
में कुत्सित, भ्रप्ट फठेहालों के अलावा और कुछ नही 
देखती और जो जून, १८४८ मे पेरिस कत्लेआम पर 
खुश हो रही है, जबकि ३,००० “फटेहालो ' को मौत 


* फ्रे० एंगेल्स, 'लुडविय फ़ायरवाख और क्लासिकीय 
जर्मन दर्शन का अत', श१८८६॥ 


ज्भ्र्ट 
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के घाट उतार दिया गया - वही कूपमंडूक नीचता जा 
के प्रति क्रूरता की रोकथाम के लिए भावुक समाजो 
परिहास पर क्रुद्ध है।”* होते है। गह 

बेशक , कूपमडूकता के अनेक चेहरे होते है। गह 
ऐसे परिमार्जित, प्राजल रूप भी घारण कर सकती है 
जिनसे यह आसानी से पहचान में नहीं आती। यह फैशन 
का अनुकरण करती है और प्रत्येक नये युग के साथ 
वेशभूषा बदल देती है। 

१६वी शताब्दी के प्रारभ में कूपमडूकता जर्मन समाज 
की नस-तस में बैठ गयी थी। इसका जहर विज्ञार्वे 
काव्य और राजनीति में फैल गया था। 

लेकिन कूपमडूक जर्मनी ही वस्तुत. सप्ूर्ण जर्मनी 
नही था। उदीयमान सर्वहारा, “सिलेशिया के बुनकरों 
का भी जर्मनी था, जिन्होंने “पितृभूमि के बगुला-भर्गती 
के लिए अभिज्ञाप” (हाइने ) बुना। लेसिग, गेटे, 
काट , फिस्ते और हेगेल का भी जर्मनी था। पर कूपमर्डूक 
दलदल से बहुत बुलद ग्रेटे और हेगेल जैसी विराट हस्तियों 
ने भी कभी-कभी अपने पैर इस दलदल में फसा लिये। 
फिर भी, “पृथ्वी पर स्वर्ग बनाने” के बारे मे “ना 


राग शुरू” करने बालो ने अपनी सारी आशाएं उन्हीं 
पर लगा दी। 





* का० मार्क्स और फ्रे० एगेल्स , :एट्७ ऑफटकेफधी९ 
खशफाए, उशाक्र-60॥०07छााउटीरट. शा? ०, 2 पते 
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१६वीं सदी के पाचवे दशक तक, अर्थात उस समय 
तक, जब मार्क्स और एगरेल्स ने सामाजिक कार्यकलापो 
के क्षेत्र में प्रवेश किया, जर्मनी अपनी “घोर निद्रालुता ” 
से जमने लगा था। यह काति से व्याप्त था और जर्मन 
क्लासिकीय दर्शन ने एक तरह से इसके सैद्धातिक आधार 
का काम किया। 

जिस तरह वाल्तेयर का अट्टृहास राजा का सिर 
मिलोटीन से कलम होने के पहले प्रतिध्वनित हुआ, जिस 
तरह मान्तेस्क्‍्यू , रूसो और दिदेरों के विचारों ने, जिन्होंने 
फ्रासीसी सामाजिक चेतना में एक क्राति ला दी, १८्वी 
सदी के अत में देश में राजनीतिक क्राति का मार्गदर्शन 
किया, उसी तरह ग्रेटे की उदास, मेफिस्टोफीलीस जैसी 
मदमुस्कान तथा काद और हेगेल की भारी-भरकम सैद्धातिक 
रचनाओ ने जर्मनी में आसन्‍्न क्रांति की उद्घोषणा 
ककी। 

काट का दर्शन, एक ओर , फ्रासीसी क्राति के विचारों 
और दूसरी ओर, त्तत्कालीन प्राकृतिक विज्ञानों की ऊउप- 
लब्धियो से सपोषित हुआ। उनके प्रकाड मस्तिप्क ने 
खगोल-विज्ञान और गणितशास्त्र से लेकर नीतिश्ञास्त्र और 
सौदर्यश्ास्त्र तक पूर्ववर्ती चितन के सभी प्रश्नों के उत्तर 
देने के लिए मंपूर्ण ब्रह्माड को अपनी परिधि में सम्मिलित 
करने का प्रयास किया। 

फरूमो का अनुसरण करते हुए काट ने कहा कि मानव 
अन्य ध्येयो को प्राप्ण करने का एक साधन नहीं, वल्कि 
सामाजिक विकाम का स्वयं में ध्येय है। उसने स्वार्थपरक , 


मालिकाना दह्वितों के संघर्ष के खिलाफ नैतिक कर्तव्य- उमी 
तरह व्यवहार करों, जिस तरह बुद्धि के आदेशानुसार 
सबकी करना चाहिए-की परम आवश्यकता पेश वी। 
उन्होंने जनमत्ता की सप्रभुता और कानून के समक्ष सबकी 
बराबरी के विचार विकसित किये। 

काट ने मानव की बुद्धि, सज्ञान और मृजत कौ 
उसकी योग्यता को दार्शनिक परीक्षण का मुख्य विपय 
बनाया । उत्होंते चितत की अधिनायकवादी धार्मिक प्रणाली 
की बेडियो से सदेह-“ ईश्वर-प्रदत्त” सचाइयों की अति- 
मता और सपूर्णता में सदेह, कभी पूर्ण और सर्वागी्ण 
ज्ञान प्राप्त करने की हमारी योग्यता मे संदेह -के दानव 
को मुक्त कर दिया। काट ने ईश्वर को भीख अशेय 
“/ वस्तुनिजल्प ” ठहराया और इस तरह जर्मनी में धर्म 
की दार्शनिक आलोचना की आधारशिला रखी। 

लेकिन काट पर चिंतन की अत्यधिक निर्भीकता 
और निर्दोप सुसगतता का आरोप लगाना मुश्किल होगा। 
अफसोस यह कि वह पिद्धात के क्षेत्र में भी जन्मजात 
ऋतिकारी नहीं थे। आगे कदम लेने में उन्होंने हमेशा 
पीछे मुड कर देखा। उन्होंने फ्रासीसी ऋति और प्राकृतिक 
विज्ञानों मे क्राति द्वारा प्रेरित देदीप्यमान विचारों को 
जर्मन दर्शन में गुपचुप “चोर दरवाज़े” से घूसाने, उन्हे 
ऐसे रूप मे भ्रस्तुत करने का प्रयास किया कि सकी्णमना 
जर्मन कूपमडूक उनसे स्तमित न होने पाये। उन्होंने 
अपने में अत्यत अविश्वसनीय ढंग से बुर्गुआ उदारतावादी 
और राजतजत्रवादी , सच्ययवादी और बुद्धिवादी , भौतिकवादी 
रद 


और भावबादी , अनीश्वरवादी और सुसस्क्ृत धर्म-रक्षक 
को समन्वित किया। 

काट की सकीर्णता, असंगतता और सतर्कता की 
व्यग्यभरी आलोचना करते हुए हाइने ने इस “ चितन 
के क्षेत्र में विध्वतक” की तुलना फ्रांसीसी जैकोबिनों 
के नेता मैक्सिमिलियन रोवेस्पियेर से की, जिसके नाम 
से ही फ्रासीसी अभिजात-वर्ग मे आतक फैल जाता था। 
फिर भी हाइने पाते है कि वे किसी चीज के समान रूप 
से भाषीदार है। मह सबसे पहले अरननमनीण , त्तीक्षण , 
शुप्क , गंभीर ईमानदारी है। इसके अलावा, दोनों “अबि- 
ब्वास की प्रतिभा ” से सपन्‍न है, बस एकमात्र अतर यह 
है कि एक ने इसे विचारों पर लागू किया और इसे 
आलोचना कहा, जबकि दूसरे ने इसे लोगो पर लागृ 
किया और इसे जनतत्रवादी सदाचार कहा। और क्षंतर 
में, ४ . लेकिन दोनों में कूपमडूकता का नमूना दल्चतर 
सीमा तक स्पष्ट था। प्रकृति ने उन्हे काफ़ो और ऊनी 
तौलने के लिए तैयार किया था, लेकिन निय्रदि # हक 
किया कि उन्हें अन्य चीज़ें तौलनी चाहिए रह दकका 
पर एक के लिए राजा और दूसरे के लिए टैम्वट स्का दा 

यह उक्ति रोबेस्पियेर के बारे में #> # बच ही , 
काट के भर्म को एकदम प्रकट कर देर £ . फटने ईब्वर 
को एक हाथ से / मृत्यु-ंढ ” देदर दुलने दर में “क्षमा 
दान ” दे दिया। 

हाइने अगले दृश्य वा आडड कर्हत द्रस्टद झबते | 
जिसमे दुखातिकी के छा बडलण आदा है। पशों 


हु 


इमानुएल काट निर्मम दार्शनिक का दम भरते हैं, स्वर्ग 
पर धावा बोलते हैं, संपूर्ण गैरिजन को तलवार से मौत 
के घाट उतार देते है और ईइवर के अस्तित्व के समर्थन 
में सभी तकों की धज्जिया उडा देते है और अब जगत्पति 
असत्य सिद्ध होकर अपने ही खून में तैर रहा है। अब 
कोई सार्विक अनुकपा नहीं, कोई पितृतुल्य प्रेम नहीं, 
इहलोक मे स्वार्थत्याग के लिए परलोक भें कोई पुरस्कार 
नहीं। आत्मा की अनध्वरता मौत की अंतिम घोर पीडादायी 
हिचकिया ले रही है। और काट का स्वामिभकक्‍त सेवक 
बूढा लापे, जो जीवन भर प्रोफेसर का छत्रधार बना 
रहा, यह सब कुछ भयस्तव्ध होकर देख रहा है और 
उसके चेहरे से ठडा पसीना और आसू बह रहे हैं। 

तब इमानुएल काट को तरस आता है और वह यह 
दिखाते है कि वह एक महान दार्शनिक ही नहीं, एक 
नेक आदमी भी है। वह चितनमग्न होकर कुछ नेकनीयती, 
कुछ व्यग्यपूर्ण ढग से कहते है. “बूढे लापे के लिए ईश्वर 
लाजिमी है वरना वह सुखी नहीं रह सकता। लेकिन 
व्यावहारिक बुद्धि के अनुसार आदमी को पृथ्वी पर सुखी 
होना चाहिए , ठीक है, व्यावहारिक वृद्धि को ईश्वर 
का अस्तित्व प्रमाणित करने दे।” 

हालाकि काट में कूपमडूक उनके दार्शनिक निष्कर्षो 
पर भी हावी था, उनकी रचनाओ मे विद्यमान आलोचना 
की भावना ने जर्मनी मे एक बड़ा बौद्धिक उफान पैदा 
कर दिया, एक ऐसा उफान, जिसने फिल्ते, शेल्लिग 
और ख़ास तौर से हेगेल के दर्शन मे चरमोत्कर्ष प्राप्त किया। 
३७० 
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इमानुएल काट 


हेंगेल मे काट द्वारा शुरू दार्शनिक त्राति को इस 
तर्वमगत निष्कर्ष तक पहुचाया। उनके द्वारा विकमित 
दद्वात्मक पद्धति ने उनकी रचनाओ में सैद्धांतिक चिंतन 
की आलोचनात्मक शक्ति को शक प्रचड अम्त्र प्रदान किया। 
हेगेलीय दृदवाद ने इस विचार को दृढतापूर्वक गलत मि्ठ 
कर दिया कि कोई सैद्धांतिक जडमूत्र परम और अनश्वर 
है, कि कोई सामाजिक व्यवस्था अनश्वर और शाश्वत 
है। हेगेल द्वारा विकमित दद्वात्मक दर्शन का वर्णन करते 
हुए एगेल्स ने लिखा कि इसके लिए कोई भी चीज़ अतिम , 
पवित्र नहीं है। “यह हर चीज के और हर चीज़ में 
अस्थायी स्वरूप को प्रकट करता है।”* 

हेगेल की इस मुप्रसिद्ध प्रस्थापना की कि सभी 
यथार्थ चीजे बुद्धिगगत होती हैं और सभी बुद्धिसंगत चीड़े 
यथार्थ होती है” व्याम्या इस अर्य में भी की जा सकती 
है कि मानव इतिहास के क्षेत्र मे सभी यथार्थ चीजें सम 
के साथ अबुद्धिगत वन जाती है और अत. आति द्वार 
घ्वस्य है। 

हेनरिख हाइने एक महान कवि ही नहीं, गभीर 
दार्शनिक भी थे और उन्होंने स्वयं हेगेल के सरक्षण मे 
दर्शन का अध्ययन किया। उन्होंने इस वात का वर्णन 
किया है कि वह कैसे “आचार्य के पीछे” खड़े थे, जब 
वह अपनी ढंद्ववादी संरवनाओ का सगीत रच रहे ये 


* फ्रे० एगेल्स , ' लुडविग फायरवाख और बलासिकी: 
जर्मन दर्शन का अत !। 


शेर 


“यह सही है कि उन्होंने यह बहुत अस्पप्ट और 
गूढ़ सकेतों भे लिखा ताकि इसे हर कोई न पढ़ सके। 
कभी-कभी मैंने देखा कि वह इस भय से आतुरतापूर्वक 
इधर-उधर देख रहे है कि उन्हें कोई समझ न ले। वह 
मुझे बहुत चाहते थे, क्योकि उन्हें पूर्ण विश्वास था कि 
मैं उन्हे धोखा नहीं दूगा। यहा तक कि उस समय मैंने 
उन्हें चाटुकार भी सोचा। एक दित जब मैंने “सभी 
यथार्थ चीज़े बुद्धिसंगत होती है” शब्दों पर आपत्ति प्रकट 
की, तो उन्हींने अजीव-सी हसी हसते हुए कहा “इसका 
अर्थ यह भी हो सकता है कि सभी बुद्धिसगत चीज़े यथार्थ 
होनी चाहिए।' उन्होंने हडबडा कर चारो ओर देखा, 
लेकिन बे तुरत आश्वस्त हो गये, क्योकि उन्होंने जो 
कुछ कहा था उसे केवल हेनरिख बेर ने ही सुना था। 
यह तो बाद में जाकर मैंने इन रूपको को समझा। और 
बाद में जाकर ही मैं यह समभ पाया कि क्यों उन्होंने 

' इतिहास के दर्शन में यह घोषणा की कि ईसाई धर्म 
इस वजह से प्रगतिशील था कि इसने एक ऐसे ईश्वर 
“ का उपदेश दिया, जो मर चुका था, जबकि गैर-ईसाई 
देवताओं को मृत्यु बिल्कुल नहीं मालूम थी। अत. यह 
/ मान्यता कि ईश्वर का कभी अस्तित्व नहीं था, कितनी 
/ प्रगति का सूचक है! ..” 
| हेगेल “फाउस्ट ' में मेफिस्टोफीलीस की तरह चिल्ला 
कर कह सकते थे: “मैं आत्मा हूं, जो सदा-सर्वदा इन- 
4 कारती है और ठीक ही, क्योकि जन्म लेने वाली सभी 
चीजें नइवर है।” 
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ड््डे 


लेगिन हेगेस अपने दरइबाद में दुनिया भी धरिरया 
उड़ा देने वाले “मेफिस्टोफीसीस-जैसे " निष्कर्ष निरासते 
से बहूत दूर थे। यढ़ श्र बहुत की भद्द लागरिय और 
प्रशियाई राजा के यफादार मौकर थे। 

काट गी भाति हेगेत भी विज्ञान सें गूपमदूर वे 
रहे। उन्होंने दृद्धबाद पी तलवार खीची और फौरन उसे 
अपनी दर्शन-प्रणाली के जग सगे स्थान में बद वर दीं, 
म्यान क्यो अपने होठों तक ऊपर उठाया और अपने सज्राद 
फ्रेडरिक विल्हेल्म तृतीय के समक्ष “बीरोबित ढेगे का 
घुटने टेक दिये तथा सुप्रसिद्ध रातरिन्योषी धारण हरिये 
अपना स्वेतकेशी सिर भी भुका दिया। बदले में उ्ते 
सरकारी दार्शनिक की उपाधि मिली। 

जर्मन क्लासिकीय दर्शन की विरासत से “त्राति 
के बीजगणित ” का इन शब्दों के सही अर्थ में मूजन करने 
के लिए अन्य मस्तिप्को , अन्य व्यक्तित्वों की आवश्यकता 
थी। ऐसे लोगी की आवश्यकता थी, जो पुराने समाज 
के सभी कूपमडूक बधनों से मुक्त हों, जो अपने अहद 
से बुलद हो, जो अपने चितन के परिणामों से भयभीत 
नहीं ही और उन पर निर्भीकतापूर्वक अमल करते। ऐसे 
लोग, जिनके लिए ज्ञान के प्रति ईमानदारी और त्राति 
के प्रति समर्पण ही एकमात्र निष्ठाए हों। 

महान व्यक्ति वहा और उस समय प्रकट होते हैं, 
जहा और जब उनके महान कार्यकलापो के लिए परिस्थितिया 
प्रौढ हो चुकी होती है। हेगेल की मृत्यु के वर्ष मे । ९ 
के एक विद्यालय मे कार्ल मार्क्स नाम का १३ साल का 
बेड 


एक लडका पढ़ रहा था और इस नगर से कोई बहुत 
दूर नहीं वार्मेन मे ११ वर्ष का फ्रेडरिक एगेल्स नाम का 
एक बालक रह रहा था। 

वे दोनो राइन प्रदेशवासी थे। कया यह सहज एक 
सयीग था? 

राइन प्रदेश दो महान जर्मन और फ्रासीसी 
सस्कृतियो के प्रभाव में था! नेपीलियन के काल में 
यह फ्रास का एक अग भी बन गया था। शैष जर्मनी 
के विपरीत, यहा सामती प्रथाएं पूरी तरह नष्ट कर 
दी गयी थी। 

लेकिन राइन प्रदेशवासियों की निराशा उस समय 
सबसे प्रवल थी, जब वे पिछड़ी प्रशियाई निरकुशता के 
शासनाधीन आये। अतर बहुत स्पष्ट था! यह बिल्कुल 
स्वाभाविक था कि राइन प्रदेश में कुछ सरकारी अधि- 
कारियो ने भी उदारतावाद और आमूल परिवर्तनवाद 
की डीगे मारी। 

पडोसी फ्रांस को भंकोड देने वाले क्रातिकारी तुफान 
की गडगड़ाहट राइन प्रदेश मे साफ-साफ सुनायी दी। 
इसी के रास्तों से फ्रासीसी भौतिकतावाद और प्रबोधन 
के विचारों की धारा जर्मनी पहुंची! स्वभावतया, यहा 
जर्मन क्लासिकीय दर्शन के विचारों का कल्पनावादी 
समाजवाद के विचारो (ख़ास तौर से सेंट-सीमोन के 
विचारो ) से जितना ठकराव हुआ , उतना कही और नही। 
यहां फ्रासीसियों की वाम्विदग्ध, विनोदी, व्यग्यात्मक 
कला ने भावात्मक काव्य , मध्यकालीन रोमासवादी साहित्य 


हि] 


शेशा - 


और चर्च गीतो पर पले जर्मनों के विचारों और भावनाओं 
पर स्फूर्तिदायी प्रभाव डाला। 

इसके अलावा , रा्न प्रदेश जर्मती के सबसे विकमित 
विविध उद्योगों और अत पुराने समाज के “बद्र घोदने 
वाले ” बहुमख्यक औद्योगिक सर्वहारा से भी भरा 
था। 

नही , यह कोई समोग नहीं था हि जर्मनी का राइन 
प्रदेश मार्क्स और एग्रेल्स का जन्म-स्थान था। 


२ 
उद्देश्य की खोज में 


- आपकी नजर मे सुख क्‍या है? 


- संघर्ष । 

कार्ल मार्क्स की 
“आत्मस्वीकृतियां 
बसत के एक धूपहले दिन को ग्रठीले बदन का, 
काले बालों वाला एक आदमी त्रियेर नगर मेयर भवन 
की और लबे कदमों से जा रहा था। उसका चेहरा खुशी 
से खिला हुआ था और वह अपनी गोद में कपड़े में लिपटा 
एक नवजात शिशु लिये हुए था। कुछ ही मिनटों में वह 
एक अधिकारी के समक्ष प्रस्तुत हुआ, जिसने उससे ऐसे 
अवसर पर पूछे जाने वाले आम सवाल पूछे और कागज 

पर सधी , चरमराती पर की कलम से लिखा * 

“सन्‌ अठारह सौ अठारह में मई मास के सातवे 
दिन को अपराह्ठ में चार बजे मेरे, त्रियेर जिले मे त्रियेर 
मेयर का्यलिय के जन्म, विवाह और मृत्यु रजिस्ट्रार 
के समक्ष , श्री हेनरिख मार्क्स, त्रियेर मे अधिवासित, 
आयु सैतीस वर्ष, पेशे से अपीली उच्च न्यायालय के 
बैरिस्टर प्रस्तुत हुए। उन्होने मुझे एक नवजात बच्चा 
दिखाया और कहा कि उक्त बच्चा तबियेर मे मई मास 


३७ 


के पाचवे दिन को दो बजे सुबह श्री हेनरिख्र 


पेशे से बैरिस्टर, त्रियेर मे अधिवासित, 
पत्नी हेनरियेट प्रेस्वोर्क को हुआ और 


बच्चे को कार्ल नाम देने की इच्छा प्रकट * 


अधिकारी ने इसके नीचे अपने 
जन्म प्रमाणपत्र पिता को थमा दिया। उसे 
तनिक भी आभास नहीं हुआ कि यह एक 
था, जिसने दुनिया में एक ऐसे व्यक्ति | 
प्रमाणित किया, जिसे प्रौढावस्था प्राप्त 
जन्म-भूमि से निर्वासित किया जायेगा और 
भी व्यक्ति से ज्यादा प्रसिद्धि दिलायेगा। 
न ही सौभाग्यशाली पिता को ही 
वह ६६४, ब्रुक्केनगास्से मार्ग स्थित छोटे 
में रह रहे अपने परिवार में लौट आये। 
मिलने वाले अनेकानेक लोगो के अभिवादनो 
का जवाब मुश्किल से ही दे पा रहे थे। 
हेनरिख मार्क्स इस नगर में अपनी 
निष्कलक चरित्र, परोपकारिता और 
किसी भी निर्दोष आदमी की अपनी सपूर्ण 
से सहायता करने के लिए सुप्रसिद्ध और 
यहूदी धर्मगुरुेओ के परिवार में जन्मे 
यहूदी धर्म का परित्याय करके लूथर मत 
लेकिन भार्क्स के घर में ईसाई 
वाल्तेयर, शिलर, रासीन, झरूसो, 
और काट की पूजा होती थी। हेनरिख 


ड्ेद 


सस्क्ृति की समृद्ध विरासत को आत्मसात किया और 
इसे अपने प्रिय पुत्र कार्ल को प्रदान किया। इसकी बदौलत 
“ कलादेवियो द्वारा उनके पालने में रखी गयी ” ( मेहरिग ) 
अनेक प्रतिभाओं को वचपन से ही विकास के लिए पूर्ण 
क्षेत्र प्राप्त हुआ। 

युवा मार्क्स के लिए यह सौभाग्य की वात थी कि 
उनके परिवार की कौसिलर बैरन लुडविग फोन वेस्टफालेन 
के परिवार के साथ दोस्ती थी। वेस्टफालेन परिवार के 
तीन लोग उनके जीवन में महत्वपूर्ण भूमिका अदा करने 
वाले थे" पहला, स्वयं परिवार के मुखिया, जो मार्क्स 
के पितातुल्य थे ; दूसरा, उनका सबसे छोटा पुत्र एड्गर , 
जो उनका बचपन के खेलो और स्कूली दिनो के शौको 
का जिगरी दोस्त था (१६वीं शताब्दी के पाचवे दशक 
के अत में वह एक समय कम्युनिस्ट लीग के निकट था ) ; 
और अत में, एड्गर की बहन जेनी, मार्क्स की भावी 
पत्नी और उनकी वफादार जीवन-सगिनी। * 

लुड्विग फोन वेस्टफालेन एक जीवत व्यक्ति थे! 
सुप्रसिद्ध स्काटी और जर्मन अभिजात परिवारों के वशज 
के रूप में वह अपने समय के एक सुशिक्षित व्यक्ति और 
महान काव्य-प्रेमी थे। जबकि कार्ल के पिता ने उन्हे 
वाल्तेयर और रासीन से परिचित कराया, लुड्विग फोन 


* जेनी का वडा भाई फर्डीनाड बाद में १९वी सदी के छठे 
दक्षक की प्रतिक्रियावादी प्रश्ियाई सरकार मे गृहमंत्री के रूप 
में मार्सस का कटु राजनीतिक विरोधी बन गया। 
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के पाचवे दिन को दो बजे सुबह श्री हेमरिस्र मार्क्स, 
पेशे से बैरिस्टर, तियेर मे अधिवासित, और उनकी 
पत्नी हेनरियेट प्रेस्बोर्क को हुआ और उन्होने अपने इस 
बच्चे को कार्ल नाम देने की इच्छा प्रकट की। ” 

अधिकारी ने इसके नीचे अपने हस्ताक्षर किये और 
जन्म प्रमाणपत्र पिता को थमा दिया। उसे इस बात का 
तनिक भी आभास नहीं हुआ कि यह एक ऐसा दस्तावेज 
था, जिसने दुनिया में एक ऐसे व्यक्ति के आगमन को 
प्रमाणित किया, जिसे प्रौढावस्था प्राप्त करते पर अपनी 
जन्म-भूमि से निर्वासित किया जायेगा और जो इसे किसी 
भी व्यक्ति से ज्यादा प्रसिद्धि दिलायेगा। 

न ही सौभाग्यशाली पिता को ही इसका आभास हुआ। 
वह ६६४, ब्रुक्केनगास्मे मार्ग स्थित छोटे दो-मज़िले भवन 
में रह रहे अपने परिवार में लौट आये। बह रास्ते में 
मिलने वाले अनेकानेक लोगो के अभिवादनो और बधाइयो 
का जवाब मुश्किल से ही दे पा रहे थे। 

हेनरिख मार्क्स इस नगर में अपनी उच्च शिक्षा, 
निष्कलक चरित्र, परोपकारिता और मुश्किल में फसे 
किसी भी निर्दोष आदमी की अपनी सपूर्ण कानूनी मेधा 
से सहायता करने के लिए सुप्रसिद्ध और सम्मानित थे। 
यहूदी धर्मगुर&ओ के परिवार में जन्मे हेनरिख मावर्स ने 
यहूदी धर्म का परित्याग करके लूथर मत अपना लिया। 

लेकिन मार्क्स के घर मे ईसाई सतो के बजाय 
वाल्तेयर, शिलर, रासीन, रूसो, लेसिग, स्पिनोज्ञा 
और काट की पूजा होती थी। हेनरिख् मार्क्स ने यूरोपीय 


डेप 


सस्कृति की समृद्ध विरासत को आत्मसात किया और 
इसे अपने प्रिय पुत्र कार्ल को प्रदान किया। इसकी बदौलत 
“ कलादेवियों द्वारा उनके पालने में रखी गयी ” ( मेहरिग ) 
अनेक प्रतिभाओं को वचपन से ही विकास के लिए पूर्ण 
क्षेत्र प्राप्त हुआ। 

युवा मार्क्स के लिए यह सौभाग्य की वात थी कि 
उनके परिवार की कौसिलर बैरन लुडविग फोन वेस्टफालेन 
के परिवार के साथ दोस्ती थी। वेस्टफालेन परिवार के 
तीम लोग उनके जीवन में महत्वपूर्ण भूमिका अदा करने 
वाले थे' पहला, स्वय परिवार के मुखिया, जो मार्क्स 
के पितातुल्य थे , दूसरा , उनका सबसे छोटा पुत्र एड्गर , 
जो उनका बचपन के खेलो और स्कूली दिनों के शौको 
का जिगरी दोस्त था (१९वीं झताब्दी के पाचवें दशक 
के अत में वह एक समय कम्युनिस्ट लीग के निकट था ) ; 
और अत में, एड्गर की बहन जेनी, मार्क्स की भावी 
पत्नी और उनकी वफादार जीवन-सग्रिनी।* 

लुड्विग फोन वेस्टफालेन एक जीवत व्यक्ति थे। 
सुप्रसिद्ध स्काटी और जर्मन अभिजात परिवारों के वशज 
के रूप मे वह अपने समय के एक सुशिक्षित व्यक्ति और 
महान काव्य-प्रेमी थे। जबकि कार्ल के पिता ने उन्हे 
वाल्तेयर और रासीन से परिचित कराया, लुड्विग फोन 


+ जेनी का बड़ा भाई फर्डीनाड बाद मे १९वीं सदी के छठे 
दब्यक की प्रतिक्रियावादी प्रशियाई सरकार मे गृहमंत्री के रूप 
में मार्स का कदु राजनीतिक विरोधी बन गया। 
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वेस्टफालेन ने उन्हे जेनी और एड्गर के साथ होमर 
और शेक्सपियर की रचनाएं पढ कर सुनायी, जिन्हे वे 
कठस्थ थी। वस्तुत वयोवृद्ध वेस्टफालेन ने ही मार्क्स मे 
काव्य के प्रति रुचि प्रोत्साहित की और उनकी सौंदर्यात्मक 
प्रवृत्तियों को विकसित किया। उन्हीं से मार्क्स मे पहली 
बार सेट-सीमोन का नाम सुना। 

सभवत॒वेस्टफालेन ही पहले व्यक्ति थे, जिन्होंने 
मार्क्स के मस्तिष्क को सामाजिक विपयो की ओर मोडा 
और विद्यमान व्यवस्था के प्रति आलोचनात्मक रुख प्रेरित 
किया। यह सयोग की वात नही है कि मार्क्स ने विज्ञान 
के क्षेत्र मे अपनी पहली कृति - अपने डाक्टर की उपाधि 
सवधी शोध-प्रवध-को उन्हे “मेरे प्रिय पितातुल्य मित्र 
को” के सबोधन से समर्पित किया। कृति-समर्पण में 
उन्होंने वेस्टफालेन को एक ऐसे व्यक्ति के रूप में वर्णन 
किया है, “जो समय के हर प्रगतिशील कदम का उत्साह 
और यथार्थपूर्ण विवेक से स्वागत करते है,” जो “ प्रति- 
गामी भूतो की काली प्रतिच्छायाओ के समक्ष कभी भयभीत 
नही हुए ”।* निम्मदेह, “वयोवृद्ध वेस्टफालेन के घर" 
में थुवा मार्क्स को अपने परिवार अथवा विद्यालय से कोई 
कम समृद्ध वौद्धिक आहार नहीं मिला। 

तत्कालीन विद्यालय शिक्षा प्रणाली तोतारटत “ पुराती, 
अच्छी परपराओ ” के अनुसार निदेशित होती थी। अध्यापक 


$ बा० मार्स्म, (प्रद्नति के डेमोक्िटियन और एपिक्यू- 
रियन दर्शन के बीच अतर!, १८३६-४१। 
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अपने शिप्यो भे पूर्व-निष्पनन ज्ञान -धर्मआास्त्रीय उक्तियों , 
ऐतिहासिक तथ्यों, गणितीय फार्मूलों - को कठस्थ करने 
और इसे हूबहू उद्धृत करने की मोग्यत्ता को बढ़ा महत्व 
देते थे। उनके लिए सर्वोत्तम शिष्य बह होता था, जो 
रटी-रटायी चीज़ को धारा-प्रवाह सुना सके और सुदर 
लिखावट में लिख सके। विचास-स्वातत््य, कल्पना की 
निर्भीक' उड़ान, समस्याओं के समाधान के प्रति मौलिक 
दृष्टिकोण - इस सबको गृण से अधिक दोष ही भाना 
जाता था। 

उस दिनो की विद्यालय शिक्षा प्रणाली व्यक्तित्व 
की इतना विकसित नहीं करती थी जितना उसे दबा देती 
थी। यह विज्ञानों के प्रति प्रेम नही, वल्कि उबाऊ जडसूत्रो 
के एक संग्रह के रूप में उनके प्रति जुगृुप्सा ही पैदा कर 
सकी। जो कुछ पढाया जाता था, उसके निर्विवाद, 
सुनिश्चित ओर परम स्वरूप ने श्िप्यो के मस्तिप्को को 
अप्ट बनाया, जड़ और परजीवी चितन, दूसरों के 
विचारों के लकीर का फ़कीर बनने और “स्वीकार्य 
चीज को भिरोध्ार्य करमे की आदत विकसित की। इस 
तरह, विद्यालय ने शिप्यो की नज़रो मे विज्ञान की प्रतिष्ठा 
को हेय बनाया , क्योकि इसने धर्मसूत्री के चितन की निरकुश 
प्रणाली विकसित की। सत्य-निप्ठा के स्थान पर इसने 
घिसी-पिटी बातों की अपरिवर्तनीयता में विश्वास ,विकसित 
किया। स्वतंत्र समाधानों की खोज में अम्वेषणात्मक 
/ चिंतन-व्यथा ” के स्थान पर इसने ऊल-जलूल चीजो को 
रट-रट कर याद करने की यातना प्रदान की। 


है. 34 


तियेर के जिस विद्यालय में मार्क्स पढते थे, उसे 
एक सर्वोत्तम स्कूल माना जा सकता था, क्योंकि इसमे 
न्यूनाधिक उदारतावादी भावना का बोलबाला था। मार्क्स 
के विद्यालय मे अध्यापक अपने-अपने क्षेत्र के सुप्रसिद्ध 
लोग थे मिसाल के लिए, फ्रासीसी प्रबोधन के विचारों 
के अनुयायी और त्रियेर के इतिहासकार जोहान्न ह्यूगो 
विट्ेन्बाख ( प्रधानाध्यापक ) , जिन्हें ग्रेटे से व्यक्तिगत 
रूप से परिचित होने का गौरव प्राप्त था। उन्हीने अपने 
शिष्यो में मानव की प्रगति और गरिमा में पवित्र विश्वास 
प्रेरित करने का प्रयास किया! गणितशास्त्र और भौतिक- 
विज्ञान के अध्यापक जोहान्न ड्टेइनिगेर पर पुलिस निगरानी 
रखती थी। 

लेकिन ग्रे अध्यापक शिक्षा के स्वरूप , उद्देश्य और 
विधियों में कोई महत्वपूर्ण परिवर्तन नहीं कर मके। 
प्रशियाई सरकार अध्यापकों और शिष्यो पर कडी नजर 
रखे हुए थी ताकि उनकी चितन-प्रणाली “सही” बनी 
रहे। इस उद्देश्य से उसने किसी विदुस ल्योर्स को विद्यालय 
का सह-प्रधानाध्यापक नियुक्त किया, जो अपने प्रतिक्रिया- 
वादी विचारो के लिए सुप्रसिद्ध था। त्रियेर विद्यालय से 
राज्य को शिक्षित कूपमडूक-राजा और देश का दुर्ग- 
प्रदान करने की अपेक्षा की जाती थी और इसने इसी 
उद्देश्य को पूरा किया। 

जिस समय मार्क्स ने विद्यालय पास किया, उस समय 
उनकी कक्षा में ३२ शिष्य थे। उनमे से अधिकाश विद्यालय 
आयु से अधिक उम्र-१६€ से २७ साल तक-के थे। 


डर 


मरे अधिकायु शिप्य काहिल थे और लगभग हर कक्षा 
में दो-दो साल रहे थे। उनमे से १३ लोग, जो जैसे-तैसे 
अतिम कक्षा तक पहुचने मे सफल हुए थे, विद्यालय पास 
करने की परीक्षा मे असफल रहे। 

टुटपुजिया बुर्जुओ और किसान परिवारों से आने 
बाले मार्क्स के अनेक सहपाठी अध धार्मिकता के पूरे 
प्रभाव मे थे पादरी का पद उनका सबसे बडा सपना 
होता था। कक्षा मे २५ कैथोलिक शिष्यो द्वारा विद्यालय 
पास करने की परीक्षा में लिखे गये निवधों से पता चलता 
है कि उनमे से आधे से अधिक अपने को धर्मशास्त्र की 
सेवा में लगाने को इच्छुक थे। है 

उनका सपना पूरा भी हुआ। १८३४५ मे त्रियेर विद्यालय 
पास करके जाने वाले शिष्यो ने प्रशा को १३ कैथोलिक 
पादरी , सात वैरिस्टर और उच्च अधिकारी तथा दो 
डाक्टर प्रदान किये। तब यह कौन सोच सकता था कि 
विद्यालय पास करके जाने वाले शिष्यो का वही ग्रुप 
दुनिया को कार्ल मार्क्स देगा! 

कम से कम उनके अध्यापक तो यह नहीं हीं सोचते 
थे* वे कार्ल को मेधावी शिष्य बिल्कुल नहीं मानते थे। 
सभी विपयो में उनके प्राप्ताक मध्यम दर्जे के थे और 
उनके अध्यापको ने ऐतिहासिक भौतिकबाद के भावी 
निर्माता को इतिहास की परीक्षा में उनके ज्ञान के लिए 
सबसे कम अक दिये। 

यह तनिक भी आइचर्यजनक नहीं था। जिस कसौटी 
से अध्यापक मार्क्स को परखते थे, वह उनके लिए नहीं 


डरे 


बनायी गयी थी। मार्क्स के विचारों की मौलिकता में 
उन्हे भयभीत कर दिया था। वे सफलता की जड़ तक 
पहुचने , हरेक विपय का पूर्ण ज्ञान प्राप्त करने, अपने 
विचारों को घिसी-पिटी नहीं, बल्कि सजीव अभिव्यक्ति 
देने के उनके प्रयासों को डाट-फटकार लगाते थे। उन्होंने 
इसमे “ क्लिप्ट-कल्पित अभिव्यक्तियों की अतिरजित 
प्रवृत्ति ” , “ अनावश्यक अतिपरिपूर्णता ” और “ शब्दाडवर” 
देखे। वे ख़ास तौर से उनकी लिखाबट से बहुत चिढते 
थे। “कैसी गिच-पिच लिखावट है!” , लैटिन अध्यापक 
ने शिकायत करते हुए कहा और दूसरे अध्यापको ने उससे 
सहमति प्रकट की। 

स्कूली दिनो से मार्क्स के मन में इन “नौजवानों 
के परामर्शदाताओ ” के पाडित्य-अ्रदर्शन के प्रति जो घृणा 
बैठी , वह बाद के वर्षो में भी वनी रही। उन्होंने १८६२ मे 
एगेल्स को लिखे एक पत्र में इनमें से एक पाडित्यदभी 
के बारे में लिखा। देखने में तो यह परामर्शदाता एक 
आदरणीय व्यक्ति लगता है, जिसे अपनी विद्वत्ता पर 
नाज है, पर वह अपनी तोतारटत अध्ययन और अध्यापन 
की विधि से कभी आगे नहीं जाता। उसकी विद्धत्ता तैयार 
उत्तरों के ढेर के अलावा कुछ नही है। वह सपूर्ण गणित 
साहित्य जानता है, लेकिन गणित तनिक भी नहीं समभता। 
यदि यह पाडित्यदभी ईमानदार होता, तो अपने शिष्य 
के लिए उपयोगी हो सकता था। यदि वह मिथ्या गोलमोल 
बातो का सहारा न लेता और उन्हे साफ-साफ बता देता 
कि यहा एक अतर्विरोध है, कि कुछ लोग ऐसा कहते 


डढ 


हैं और दूसरे लोग वैसा , मेरा इस प्रश्न पर कोई व्यक्तिगत 
विचार नहीं है, इस पर गौर करो और देखो कि क्‍या 
स्वयं तुम इसकी तह में पहुच सकते हो। “इस ढंग से, 
एक ओर, शिष्यो को कुछ सामग्री मिलती और दूसरी 
ओर , वे स्वय काम करने के लिए प्रोत्साहित भी होते। ” 
लेकिन मार्क्स तुरत यह ध्यान दिलाते हैं कि वह एक ऐसी 
माग कर रहे हैं, जो पाडित्यदभी के स्वभाव से लेशमात्र 
मेल नहीं खाती। 

यह कहना मुश्किल हैं कि मार्क्स के विद्यालय के 
अध्यापक इस मिसाल से कितना मिलते-जुलते थे। सभवत' , 
व्यक्तिगत स्तर पर वे पाडित्ययभी महीं थे। तो भी, 
यह व्यक्ति की विशिष्ट मानसिक सरचना का नही, बल्कि 
उस प्रणाली का विषय था, जिसने अनिवार्यत पाडित्य- 
प्रदर्शन और विद्यालय शिक्षा के म्रत्रणामय उबाऊपन 
को जन्म दिया। 

कार्ल मार्क्स के आत्मिक जगत्‌ का विकास इस 
विद्यालय शिक्षा प्रणाली के कारण नहीं, बल्कि वह तो 
इसकी सारी कम्रियो के बावजूद स्वतत्र और बहुत सघन 
बौद्धिक कार्य मे, मित्रों की एक छोटी मडली के सत्संग 
मे, जो अच्छे काव्य और अच्छे मजाक का आनद लेते 
थे, वेस्टफालेन परिवार के सत्संग में और वेशक अपने 
पिता के साथ विकसित हुआ। 

त्रियेर में अपीली उच्च न्यायालय के वैरिस्टर के रूप 
में हेनरिख मार्क्स ने अपने पेशे के दायित्वों को पूरा 
करने के दौरान राजनीतिक मुकदमों की सुनवायी में भाग 
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लिया था। उन्होंने सामाजिक अन्याय के भयकर तथ्यों 
को निकट से देखा था और स्पप्टतया उनके बारे में अपने 
पुत्र को बताया था। 

ये तथ्य क्या थे, इसका अदाजा कार्ल मार्क्स द्वारा 
लिखित उस लेख से लग जाता है, जिसे उन्होंने १८४३ 
मे. ख॥टकराटार टलाग्रा[/£ (  राइनी-समाचारपत्र ' ) मे 
प्रकाशित किया। 'मोज़ेल के सवाददाता की सफाई 
शीर्पक इस लेख मे वह यह सिद्ध करने के लिए कि मोजेल 
प्रदेश के लोग अपना विचार साफ-साफ व्यक्त करने में 
समर्थ नही थे , चौथे दशक के अत में यानी अपनी युवावस्था 
में हुए कुछ अदालती मुकदमो का उल्लेख करते हैं। 

“ अपने नेक स्वभाव के कारण लोकप्रिय एक नागरिक 
ने एक ज़िला अध्यक्ष की, जिसने एक दिन पहले शाम 
को आनदपूर्ण मडली मे राजा का जन्म-दिवस मनाते 
हुए खूब डट कर शराब पी थी, नौकरानी से मज़ाकपूर्ण 
लहजे में कहा. “तुम्हारे मालिक को पिछली रात को 
कुछ सुरूर आ गया था।” इस बेगुनाह मज़ाक के लिए 
उसे तियेर मे पुलिस अदालत के समक्ष लाया गया, 
लेकिन जैसा कि उम्मीद की जा सकती थी, उसे छोड 
दिया गया।” 

सभवतः यह अदालती मुकदमा मार्क्स की स्मृति 
में इस वजह से ताजा वना रहा कि उनके पिता ने इसकी 
सुनवायी में एक वकील के रूप में हिस्सा लिया था, 
जिनकी निष्कलक ईमानदारी और कानूनी प्रतिभा ने उस 
विपदुग्रस्त व्यक्ति को छुडाने मे सहायता की। 


४६ 


जब तियेर जिले के कुछ किसानों ने प्रातीय सभा के 
अपने प्रतिनिधि के ज़रिये युवराज को एक याचिका भेजने 
का निर्णय किया तो उस प्रतिनिधि के विरुद्ध अदालती 
कार्रवाई शुरू की गयी। “कई साल पहले” एक राइनी 
समाचारपत्र में प्रकाशित “ राजस्व-प्रवध के प्रोफेसर थी 
काउफमान के “मोज़ेल प्रदेश में अगूर उत्पादको की बुरी 
स्थिति पर ' शीर्षक लेख को सरकारी आदेश से प्रतिवधित 
कर दिया गया ”।* 

मे तथ्य युवा मावर्स के इर्द-गिर्द राजनीतिक वातावरण 
को सुस्पष्ट करते है। 

उन्‍नीसवी सदी के चौथे दशक में त्रियेर में बुद्धिजीवी 
हल्‍्को भे प्रशियाई सरकार के खिलाफ़ एक उदारतावादी 
विरोध शुरू हुआ, जिसमे कार्ल मार्क्स के पिता ने सक्रिय 
भाग लिया। १८३४ के प्रारभ में उदारतावादियों की 
सभाए और प्रदर्शन “मार्सेयेज” के गीत और भाषणों 
के साथ हुए, जिनमे पुलिस के तेज़ कानो को फ्रासीसी 
क्राति की प्रतिध्वनिया सुनायी दी। हेनरिख मार्क्स मे 
“राजद्रोहपूर्ण ” गीत गाये और भाषण दिये, जो वस्तुत 
नरमवादी स्वरूप के थे। लेकिन यह उनके खिलाफ कानूनी 
कार्रवाई शुरू करने के लिए काफी था। 

कार्ल मार्क्स अपने पिता को बहुत चाहते थे। उनकी 
मधुर स्मृतिया उनके पुत्र के साथ प्रौढावस्था मे भी बनी 


+ का० मार्क्स, 'मोजेल के सवाददाता की सफ़ाई', 
१८४३। 


रही। वह हमेशा अपने साथ अपने पिता का एक फोटो 
रखते थे और इसे अपने जीवन के अतिम समय तक अपने 
पास रखा। लेकिन अपने सभी धार्मिक और राजनीतिक 
उदारतावाद के बावजूद हेनरिख मार्क्स एक प्रशियाई 
देशभक्त और पुण्य ईसाई बने रहे। शिलर के एक प्रशसक 
के रूप मे वह स्वय शिलर के एक नायक, उस नेक और 
भावुक मूर से मिलते-जुलते थे, जिसकी संपूर्ण खुशी अपने 
परिवार और बच्चों की सुख-सलामती में है। उन्होंते 
अपने प्रिय पुत्र मे कुशाग्र प्रतिभा को उसकी नौउम्री में 
ही पहचान लिया था, लेकिन उन्होंने आद्या की कि कार्ल 
उनका अनुकरण करेगा और अपने लिए एक शालीन 
कितु “उदात्त ” पेशा चुनेगा , जो उसे सम्मानित नागरिकों 
के बीच एक “योग्य स्थान” प्राप्त करने और अपने 
परिवार का एक आदर्श मुखिया बनने मे समर्थ बनायेगा। 

इस सभावना के वारे में युवा मार्क्स अपने पिता 
से बहुत कम उत्साही थे। अपने विद्यालय के दिनों में 
ही वह कूपमडूक अस्तित्व के सुखद आदर्श के प्रति तीत्र 
घृणा महसूस करने लगे थे, चाहे यह अस्तित्व कितना 
ही परिष्कृत क्यो न हो। 

हम इसकी पहली पुष्टि १७-वर्षीय मार्क्स द्वारा 
विद्यालय पास करने की परीक्षा में लिखे गये “पेशे के 
चयन पर एक नौजवान के विचार” श्ञीर्पषक निबंध में 
पाते है। 

यह दिलचम्प है कि अपने अधिकाझ्म सहपाठियों के 
विपरीत मार्क्स ने इस निवध को “मैं क्या बनता चाहुगा 
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के पूर्णतया व्यक्तिगत विषय पर विचार-बिमर्श के लिए 
एक अवसर के रूप मे नही , बल्कि पेशे के चुनाव से सबद्ध 
वस्तुगत और आत्मगत परिस्थितियों के एक व्यापक 
सामाजिक विचार-विमर्श के लिए एक अवसर के रूप मे 
लिया। यहा युवा मार्क्स के मस्तिष्क में वे विचार 
“सौदामिनी की तरह कौध गये” (मेहरिग ) , जिन्हे उन्होने 
प्रौदावस्था में पूर्णतया और सुस्पप्टतया विकसित किया। 

उन्होने लिखा, “हम हमेशा वह पेशा नहीं चुन 
सकते , जिसे हम स्वीकार्य मानते है, समाज मे हमारे 
भसबध जब तक हम उन्हे निर्धारित करने की स्थिति में 
पहुचते है, उसके पहले ही कुछ-कुछ स्थापित होने लगते 

; है ॥" 


जबकि उनके सहपाठी व्यापारी के पेशे पर फौजी 
पैशे के लाभो अथवा धर्मशास्त्री और पादरी के पद से 
प्राप्त होने वाली सुख-सुविधाओं के बारे मे आडंबरपूर्वक 
विचार-विमर्श कर रहे थे, मार्क्स ने पेशों की भूठी चमक- 
दमक के बारे मे लिखा, जो अहम्मन्यता प्रेरित करती 
है तथा महत्वाकाक्षा के झैतान को भाती है, उन “ श्रां- 
तियों" के बारे मे लिखा, जो कल्पना में भावी पेशे 
को अतिरजित करके सजाती है। उनके विचार मे, हमारी 
योग्यताओ के बारे मे श्रातियों का यही कारण है, “एक 
ऐसा दोप , जो स्वय हमसे ही अपना बदला लेता है और 
भले ही इसे बाह्य दुनिया की भर्त्सना का सामना न करना 
पड़े , यह हमारे मन को उस क्लेश से कही अधिक भीषण 
क्लेश पहुंचाता है, जो इस भर्त्सना से पहुंचता!” यह 
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एक ऐसा आत्मतिरस्कार उत्पन्न करता है, जो “ हमारे 
दिल को हमेशा सालता रहता है और इसके जीवनदागी 
रक्त को चूस कर मानव-्द्रेप और निराशा के साथ मित्त 
देता है ”। 

यदि चुनाव भूठे विचारों पर आधारित हो, तो पेशे 
के चुनाव में “आत्म-प्रवचना ” का शिकार होता आसान 
है। एक ऐसे नौजवान के लिए, जिसके पास अभी कोई 
सुनिश्चित सिद्धात, कोई दृढ़ विश्वास नहीं हैं, सबसे 
खतरनाक वे पेशे है, “जो इतना स्वयं जीवन से सलग 
नही है, जितना कि अमूर्त सत्यो से सबद्ध है ”। 

यह दिलचस्प आत्मस्वीकृति उस अवधि मे मार्क्स 
के आत्मिक जग्त्‌ पर रोझनी डालती है। यह संभवत: 
झूढिवादी शिक्षा-विधि के प्रति उनके असंतोष और “ अमूर्त 
सत्यी” को “स्वय जीवन से संलग्नता” से समन्वित 
करने की उनकी बढती इच्छा का प्रमाण है। 

मार्क्स अपनी निम्नलिखित प्रस्थापना से व्यक्तिगत 
समृद्धि के कूपमडूक आदर्श को चुनौती देते है: “यदि 
बह ” (एक व्यक्ति ) “स्वयं अपने हितार्थ काम करता 
है, तो शायद वह एक सुप्रसिद्ध विद्वान, एक बडा मनीषी, 
एक श्रेष्ठ कवि बन जाये, लेकिन एक पूर्ण, सचमुच 
महान व्यक्ति तो कभी नहीं वन सकता। ” 

जी हा, बेशक, एक व्यक्ति की आत्मपूर्णा एक 
साध्य है, जिसके सवध मे प्रत्येक पेशा एक साधन है। 
लेकिन मानव अपनी आत्मपूर्णता “केवल लोगो की पूर्णता 
और भलाई के लिए काम करके ही प्राप्त कर सकता है। ” 


भ्रूण 


मानवजाति का कल्याण ( और अत. हमारी पूर्णता भी ) 
वह “मुख्य मार्गदर्शक” है, जिससे हमे पेशे के चुनाव 
में निदेशित होना चाहिए। 

अपने विचारी के समर्थन में मार्क्स उन महान लोगों 
के ऐतिहासिक उदाहरणो का उल्लेख करते है, जिन्होंने 
सार्विक भलाई के लिए काम करते हुए अपने को उदात्त 
बनाया। “अनुभव बताता है कि सबसे सुखी व्यक्ति वह 
है, जिसने अधिक से अधिक सख्या में लोगो को सुखी 
बनाया है।” 

अपने स्वतत्र मार्ग के प्रारभ में मार्क्स बह प्रस्थापना 
सूत्रदद्ध करते है, जो उनके सपूर्ण जीवन का आदर्श 
बनने वाली थी. “मानवजाति के लिए काम करो।” 
वह यह मानते है कि यह मार्ग फूलों से नहीं, काटों से 
भरा है, लेकिन वह उन काटों से परेशान नहीं है। वह 
इस चुनाव की “महान जिम्मेदारी ” के पूर्ण महत्व से 
अवगत हे। 

लेकिन चुनाव किया जा चुका है। “यदि हमने 
जीवन मे एक ऐसी स्थिति का चुनाव किया है, जिसमे 
हम मानवजाति के लिए अधिक से अधिक काम कर सकते 
है, तो कोई भी दायित्व हमे भुका नहीं सकते, क्योकि 
ये समष्टि के लाभार्थ त्याग हैं।” यहा भी मार्क्स पुन 
कूपमंडूक जीवन के “तुच्छ, सीमित , स्वार्थपरक आनद ” 
की तुलना उस जीवन से करते है, जिसकी खुशी “ करोड़ो 
लोगों की खुशी होगी ”। 

निस्सदेह , यह निबंध तब लिखा गया था, जब मार्क्स 
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अभी एक स्कूली छात्र ही थे। इसमे हम उनकी तब तर्क 
के संपूर्ण आत्मिक विकास का निचोड पाते हैं, की 
और फ्रासीसी प्रबोधन का प्रभाव महसूस करते हैं, ्डुछ 
भावुक और रोमानी टिप्पणियां तथा “ दैबी मार्गदर्शन, 
“ हैवी पुकार” के उद्धरण भी मिलते है, लेकित साथ 
ही, सपूर्ण निबध मे लेखक की अपनी छाप है, इसकी 
शैली और सारतत्व उस मौलिक शक्ति और आत्मा की 
उद्देश्यपूर्णा से ओत-प्रोत है, जो मार्क्स के चरित्र का 
शुभ लक्षण थे। 

एक नौजवान की इस रचना में जीवन का सपूर्ण 
कार्यक्रम है, हालाकि यह सामान्य रूप में अभिव्यकती 
हुआ है। मार्क्स ने अपनी भवितव्यता की भविष्यवाणी 
अपने हृदय की “जन्मपत्री ” के अनुसार की थी। 

पेशे के चुनाव के बारे मे इस निबंध से यह पता नहीं 
चलता कि मार्क्स का राजनीतिक रुकान अभी स्पप्ट 
बना था। लेकिन यह सभी प्रतिक्रियावादी चीजों के 
प्रति उनकी घृणा को प्रकट कर देता है। यह घृणा, 
जैसा कि हम पहले देख चुके है, उन्होंने केवल पुस्तकों 
से ही नही, बल्कि अपने ईर्दग्रिद दुनिया से भी प्राप्त की। 

मिसाल के लिए, हमे मालूम है कि (८३३ में 
त्रियेर विद्यालय मे प्रतिवधित साहित्य, राजनीतिक कवि- 
ताए पायी भयी और एक शिष्य को गिरफ्तार भी किया 
गया। यह श्िष्यो के मन में उफान पैदा किये और जीवन 
के प्रति मार्क्स के विचार को प्रभावित किये बिना नहीं 
रह सकता था। जब मार्क्स ने विद्यालय पास करने का 
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प्रमाण-पत्र प्राप्त किया और बह बोन विश्वविद्यालय में 
जाने के लिए अपना जन्म-नगर छोड़ने वाले थे, तो 
उन्होंने विद्यालय के सह-प्रधानाध्यापक विदुस ल्योर्स के 
पास , जिसके जिम्मे शिप्यो को पुलिस निगरानी में रखने 
का विशेष कार्य था, विदा लेने जाने से इन्कार कर दिया। 
उससे मिलने जाने से इन्कार करके मार्क्स ने अपना चरित्र- 
बल ही प्रदर्शित किया और यह अपने पिता के साथ 
टकराव का कारण भी बन सकता था। 

अपने पुत्र को लिखे पहले पत्रों मे से एक में हेनरिख्र 
मार्क्स ने इस व्यवहार के लिए उन्हे फटकारा भी। इस 
पत्र से हमे यह भी मालूम होता है कि कार्ल के साथ एक 
दूसरे शिष्य हेनरिख क्लेमेस ने भी ल्योर्स से मिलने जाने 
से इन्कार किया था। अपने पुत्र के इस “दुर्व्यवहार ” 
पर, जिसका स्वीर्स ने बुरा माना, पर्दा डालने के लिए 
मार्क्स के पिता को “सफेद भूठ ” का सहारा लेना और 
उससे कहना पडा कि “हम वहां उसकी अनुपस्थिति 
में गये थे /। 

लेकिन जीवन और ज्ञान के साथ मार्क्स का वास्तविक 
टकराव अभी आगे होता था। 


डरे 


“/ परिहास का प्रचंड रोप” और 
“ काव्य-प्रेरणा की लालसा” 


-आपका प्रिय आदर्श-वाक्य ? 
> 206 गाधाईए बंधशिध्ावंधा!।: 
(हर चीज़ को सदेह का विषय 
बनाओ। ) 


कार्ल मार्क्स की 
* आत्मस्वीकृतियां 


१८३५ की पतभडड़ में मार्क्स कानून पढ़ने के लिए 
बोन विश्वविद्यालय गये। लेकिन मार्क्स के लिए दुनिया 
मात्र विधिशास्त्र तक ही सीमित नहीं थी। तारुण्यपूर्ण 

जोश के साथ बह स्वतत्र जीवन के भंवर में कूद पड़े, 
आत्मिक कार्यकलापों के कभी एक क्षेत्र में तो कभी दूसरे 
क्षेत्र मे अपनी शक्ति आज़मायी और इसके दौरान वि- 
द्रार्थियो की मौजी मडलियो , उनके मनमौजी आमीद 
प्रमोदो, दावतो , दृद्युद्धो और सभी प्रकार के दुस्साहसो 
को भी नहीं भुलाया। एक ढंहयुद्ध मे कार्ल घायल हो 
गये और एक बार तो उन्हे “रात्रि मे शाति भग्र करते 
के लिए” गिरफ्तार भी किया गया। उनके मित्र उन्हे 
उनकी असीम विनोदशीलता के लिए बहुत प्यार करते थे» 
लेकिन वे उनके चुभते कटाक्षो और मर्मातक विदग्धोक्तियों 
से डरते थे, जिनके लिए मार्क्स स्कूल मे भी मशहूर थे। 


भ्र्ड 


स्पप्टतया, सदय , वयोवृद्ध हेनरिख मार्क्स के पास 
अपने पुत्र से यह पूछने का उचित कारण था कि वह 
“दर्शन के साथ हृद्युद्धों का तालमेल वैठाने का अपना 
काम कैसे निकालता है। पिता के पत्र अपने पुत्र के शारी- 
रिक और आत्मिक कुशल-क्षेम के प्रति सुचिता से ओत- 
प्रोत हैं। वह उसे अपनी सेहत का ख्याल रखने के लिए 
प्रेरित करते है “ क्योकि एक रुग्ण विद्वान पृथ्वी पर सबसे 
अभागा प्राणी है”। बह अपने पुत्र को शिक्षाप्रद प्रवचनों 
का उपदेश देते हैं और किसी गुस्तेर का उदाहरण देते 
हैं, जिसे अपने “नौजवानी के बुरे कर्मों” के लिए 
“ भयानक सजा ” मिली! 

पिता अपने पुत्र के विद्यार्थी-जीवन के केवल नैतिक 
पक्ष से ही नहीं, बल्कि बौद्धिक पक्ष से भी चितित थे। 
बोन विश्वविद्यालय से पिता को लिखे गये अपने पहले 
पत्रों में से एक भे १७-वर्षीय कार्ल मे स्पष्टतया धर्म 
के सबंध में अपने नवजात संदेहों के बारे मे लिखा। उत्तर 
में हेनरिख् मार्क्स ने लिखा: “तुम सच्चरित्र बने रहोगे, 
इसमे मुझे तनिक भी सदेह नहीं है। लेकिन ईइवर में 
पवित्र विश्वास से सदाचार को बडा बल मिलता है। 
तुम जानते हो कि मैं एक कट्टर बिल्कुल नही हूं। लेकिन 
यह विश्वास देर-सबेर मनुप्य की एक वास्तविक आवश्यकता 
बन जाता है और जीवन मे ऐसे क्षण आते है, जब अनी- 
इ्वरवादी तक ईइ्वर की पूजा करने के लिए अनजाने 
खिच आता है।” 

अपने तर्क को ज्यादा वजनी बनाने के लिए हेनरिख 


श्र 


मार्क्स न्‍्यूटन, लॉक और लीवनिज का उदाहरण देते 
है। लेकिन केवल चेतावनियों पर ही निर्भर न रहते हुए, 
हेनरिख मार्क्स इस बात पर जोर देते है कि कार्ल बीन 
के अत्यधिक उन्मुक्त वातावरण को छोड कर प्रशियाई 
राज्य की राजधानी बर्लिन के सयत, कड़े वातावरण 
को ग्रहण करे। इसके लिए और भी अधिक वजनी तर्क 
थे बर्लिन विश्वविद्यालय तत्कालीन जर्मनी के सैद्धार्तिक 
चितन का गढ़ था। लुडविंग फायरबाख्र के शब्दों में 
“इस कर्मशाला के मुकाबले में दूसरे विश्वविद्यालय मार्ते 
मधुशालाए हैं *। 

एक सुनिश्चित पेशा चुनने का प्रइन कार्ल के संमर्क्ष 
बार-बार प्रस्तुत हुआ , त्रियेर की एक सबसे सुदर लडकी, 
“नृत्य की रानी ”, जेनी फोन वेस्टफालेन के साथ मार्क्स 
की सगाई के बाद, जो उनकी “पहली और सबसे दिव्य 
विजय थी” ( मेहरिंग ), यह अत्यावश्यक बन गया। 

अपने पत्रों मे कार्ल के पिता अपने पुत्र को इस बात 
की थाद दिलाने से नहीं थकते कि जेनी ने उसके लिए 
बड़ा त्याग किया है। अब जबकि कार्ल ने बिल्कुल कल्पना” 
तीत ढय से जेनी का दिल जीत लिया है, जिसने उसके 
लिए अधिक सौभाग्यशाली वरो को ठुकरा दिया, उसे 
मालूम होना चाहिए कि इस असाधारण लडकी का भाग्य 
उसके हाथो में है और इसलिए उसमे "दुनिया का आदर ” 


* ओ० कोन, 'कार्ल “मार्क्स फ्रेडरिक एगेल्स। 
जीवन और कार्य । लत जम कि 
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जीतना चाहिए तथा अपने भावी परिवार की भौतिक 
सुख-समृद्धि की चिता करनी चाहिए। 

स्वय कार्ल यह सब कुछ समभते थे। बर्लित विश्ववि- 
दालय मे, जहा वह १८३६ में गये, उन्होंने अपने को 
अध्ययन में उसी अदम्य , एकाग्रचित्त जोश से लगा दिया, 
जिससे उन्होंने अपने को बोन में जीवन की खुशियों में 
लगाया था। उनकी आत्मिक दिलचस्पिया अत्यत विविध 
थी। बह प्राचीन यूनान और रोम, नादय, सौदर्यशास्त्र , 
काव्य, दर्शन और कानून में गहरी रुचि लेते थे। वह 
अब भी पेशे की अपनी कठिन खोज में लगे हुए थे। एक 
समय उन्हें ऐसा प्रतीत हुआ कि यह पेशा लेखन ही है। 
उन्होने गाथाकाव्यो , सॉनेटों, कविताओं को पूरी की 
पूरी नोटबुको की रचना की और एक ऐतिहासिक माटक 
तथा एक हास्य-उपन्यास भी लिखा। पिता ने उनके साथ 
कवि और लेखक, साहित्यिक आलोचक और नाटककार 
के पेशे के लाभो और नुकसानो के बारे में गरभीरतापूर्वक 
विचार-विमर्श किया, मुमकिन विपयो का विश्लेषण किया 
और उनकी प्रतिभा के बारे में बातचीत की। 

अपने पुत्र के विपरीत, जो अपने पिता के विचार 
में “अमूर्त आदर्शीकरण ” की ओर प्रवृत्ति था, हेनरिख 
मार्क्स व्यावहारिक प्रइनों के बारे में चितित थे। उन्होंने 
कार्ल को “देशभक्तिपूर्ण ” शैली भे एक नाटक लिखने, 
प्रशियाई राजतत्र की “मेघा” को सप्रेपित करने, एक 
ऐतिहासिक विषय को जर्मन भावना में विवेचित करने 
की सलाह दी , क्योकि ऐसी “सबोध-्मीत्ति ” में “अ्रसिद्धि 
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की आधारशिला रखने ” और “ नाम को सस्थापित करने 
की शक्ति होती है। वह एक साहित्यिक आलोचक बनने 
की अपने पुत्र की योजना को स्वीकृति प्रदान करने के 
पक्ष मे नही थे, क्योकि महान लेसिग को भी अपने जीवव- 
काल में बहुत कम सफलता मिली और वह एक निर्धन 
लाइक्लेरियन की मौत मरे। 

लेकिन हेनरिख मार्क्स को ही इस बात का श्रेय है 
कि, जैसा कि पहले ही उल्लेख किया जा चुका है, वह 
कार्ल की असाधारण योग्यताओ को पहचानने वाले पहले 
व्यक्ति थे, चाहे अस्पप्ट रूप मे ही क्यों न हो, उतके 
महान भविष्य का अनुमान करने वाले पहले व्यक्ति थे। 
१८३६ में उन्होंने अपने पुञत्न को लिखा “ईश्वर ने चाहा 
तो तुम्हे अभी स्वयं अपने और अपने परिवार के लाभार्थ 
और यदि मेरा अनुमान गलत नही है, तो मानवजाति 
की भलाई के तिए एक लवा जीवन जीना है। 

लेकिन कभी-कभी हेनरिख मार्क्स के मन में अपने 
पुत्र के भाग्य के प्रति खटका होता था। उनकी प्रतिभा, 
अपने समकालीनो के साथ उनका असादृश्य , उनकी आत्मा 
की लबरेज़ शक्ति और सत्य की दृढसंकल्प खोज-इईन 
सब चीजों ने पिता को अपने पुत्र के उस “साधातिक 
शैतान ” के बारे में आभास दे दिया, जो उसे सासारिक 
सफलता के साफ और सीधे मार्ग से भटका देगा और 
उसे शात जीवन के विरुद्ध विद्रोह करने के लिए भडकायेगा। 

“ क्‍या यह द्ीतान स्वर्गिक है या फाउस्टीय २?” -इसी 
रूप में हेनरिखर मार्क्स ने इस प्रबन को व्यक्त किया: 


भ्र्ष 


जो उनके मन को मय रहा था। ग्रेटे के फाउस्ट का 
भाग्य स्नेहशील पिता को एक अनुकरणीय उदाहरण नही 
प्रतीत हुआ। फाउस्ट की प्रतिमा, सत्य और जीवन 
के अर्थ के शाइवत रूप से इस असतृप्त अन्वेषक की प्रतिभा , 
जो शैतान से मंत्रमुग्ध है, जो अतिदीप्तिमान क्षण की 
अामक मृग-मरीचिका के चक्कर में पल भर को भी 
दम नही लेता, जी सच्ची खुशी की खोज में इसके लघु 
अश से संतुष्ट नही होता और अपने निकट के लोगो को 
दुख-विपाद ही लाता है, जो केवल उन्हीं लोगो को 
जीवन और स्वतत्रता के योग्य मानता है, जो उनके 
लिए अपने जीवन और स्वतंत्रता का उत्सर्ग करने को 
तैमार हैं-यह प्रतिमा पिता के लिए आकर्षक नही हो 
सकती थी, वह उससे एक भूत की तरह भयभीत हो 
रहे थे, जो कार्ल को खतरे मे डाल रहा था। 

“ कभी-कभी मेरा दिल तुम्हारे और तुम्हारे भविष्य 
के बारे में चिंता से भर जाता है। पर कभी-कभी मैं अपने 
को उन विचारों से मुक्त नही कर पाता, जो मेरे मन 
में बुरी आशकाएं और भय उत्पन्न करते है, और मैं 
अपनी चिता के वज्ञ-प्रहार से मर्माहत हो उठता हू: 
क्या तुम्हारा चित्त तुम्हारे मस्तिप्क, तुम्हारी प्रतिभाओं 
के अनुरूप है? क्या इसमे सासारिक किंतु कोमल भावनाओं 
के लिए कोई जगह है, जो इस शोक-भरी घाटी में एक 
सवेदनशील व्यक्ति के लिए इतनी सात्वनाकारी होती 
हैं ?.. क्या तुम कभी - और यह मेरे दिल का कम कप्टकर 
सदेह नहीं है-क्या तुम कभी सच्ची, मानवीय , घरेलू , 


भर 


खुशी के योग्य बनोगे? क्या तुम-और इस सदेह ने 
मुझे हाल मे, जबसे मै किसी व्यक्ति को अपने बच्चे 
की तरह प्यार करने लगा हूं, कोई कम परेशान नहीं 
किया है-क्या तुम कभी अपने सगे लोगों को खुशी देने 
के योग्य बनोगे?” बेशक, यह “कोई व्यक्ति” जेती 
फोन वेस्टफालेन ही है, जिसकी खुशी के बारे में हेनरिव 
मार्क्स इतने मर्मस्प्शी ढंग से चितित है। 

लेकिन स्वय खुशी की व्याख्या कैसे की जाये ? सभवर्त 
कार्ल मार्क्स “अपने सग्रे लोगो” को वह निर्मल जुझ्ी 
नही लाये, जिसकी उनके पिता ने कल्पना की थी। 
उनके ही झब्दों मे, उन्होंने अपने जीवन की कृति 'पूजी 
के लिए अपनी सेहत , खुशी और परिवार को त्याग दिया। 
जेनी को अपने पति के साथ उनके व्यग्न जीवन के सभी 
भारों > घुमक्कड़पन , जैल , प्रवास, दरिद्धता और निर्मम 
अत्याचार - को सहना पडा। उनके तीन बच्चे मृत्| 
के शिकार हुए। लेकिन वह मार्क्स की निकटतम सहयोगी 
और परामर्शदाता, उनकी फरिश्ता थी। वह तब तक 
जीवित रही, जब तक मार्क्स का नाम रूस से अमरीका 
तक नयी, सधर्परत दुनिया का प्रतीक नहीं बन गया और 
इसने सभी कमियो को पूरा कर दिया। 

हैनरिख मार्क का अनुमान गलत नहीं निकला। 
उनके पुत्र का “शैतान” स्वर्मिक नहीं वल्कि फाउस्टीय 
मूल का था। इसने उन्हें दम नहीं लेने दिया, इसने उन्हें 
अपने आत्मिक विकास, अपनी सिद्धि की खोज, आमक 
और मोहक “दैज्ञाचिक तर्क ” , पूर्ण ज्ञान की मृग-मरीचिका 
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और यथार्थ की पूर्ण समझ के शाश्वत अन्वेषण में तिरतर 
आगे बढते रहने के लिए प्रेरित किया। और इसके लिए 
इसने स्वयं मार्कसा और “उनके सगे लोगो” से त्याग 
की भाग की! मार्क्स ने अपने को पूरी तरह सामाजिक 
सत्य के तर्क की सेवा में अर्पित कर दिया। वह खुशी 
के उस विचार ( “समप्टि के लाभार्थ त्याग”, "करोड़ो 
लोगो की खुशी” ) के प्रति ईमानदार बने रहे, जिसे 
उन्होने अपने स्कूल के निवध मे व्यक्त किया था। 

फाउस्ट के विपरीत, “मेफिस्टोफीलीस ” मार्क्स के 
अन्दर रहता था -वह हमेशा ही अपनी कृतियों के सबसे 
निर्मम आलोचक थे। उन्होंने अपनी प्रिय सूक्‍्ति “हर 
चीज को सदेह का विषय बनाओ ” को सबसे पहले अपनी 
ही रचनाओं पर लागू किया। 

खास तौर से, उनके आरभिक छात्र जीवन के 
काव्यात्मक प्रयोगी को कठोर निर्णय का सामना करना 
पड़ा। अपने पिता को लिखे एक पन्न में १€-वर्षीय मार्क्स 
उनका मूल्याकन निम्नलिखित रूप में देते है: “हमारे 
आधुनिक जीवन पर आक्रमण, भावना की बेतरतीब 
और अपरिपक्व अभिव्यक्तिया, कुछ भी स्वाभाविक नहीं, 
सब कुछ मनगढ़त, क्या है और क्‍या होना चाहिए के 
बीच पूर्ण विरोध , काव्यात्मक विचारों की जमह्‌ आडबरपूर्ण 
विचार, लेकिन सभवत भावना की कुछ गर्मजोशी और 
काव्य-प्रेरणा की लालसा भी।” स्वभावतया, मार्क्स के 
आलोचनात्मक बोध ने उन्हे यहा धोखा नहीं दिया। 

और अतत. उस समय भी , जब उन्होंने कुछ कविताओं 
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में “एक सुदूर परी महल की तरह” “ सच्चे काव्य 
उज्ज्वल राज्य को देखा, इस सफलता ने मार्क्स को अपनी 
काव्यात्मक योग्यता के गंभीर मूल्याकत के लिए मा 
एक अवसर प्रदान किया “और मेरी संपूर्ण रचनाएं 
टुकडे-टुकडे होकर भस्म हो गयी ”। इसे शब्दशः समभनती 
चाहिए मार्क्स ने अपनी कविताओं और उपन्यासों के 
स्केचों की अग्नि में होम कर दिया। हे 

“ कलादेवियो के नृत्यों और देवताओं के सगीत पे द 
सन्यास लेकर मार्क्स विज्ञान की ओर और भी पूरी शर्कि 
से मुडे। पहले भी काव्य उनके लिए केवल एक गौर 
विधय ही था। उन्होंने गाथाकाव्य या माटक को उठाकर 
एक किनारे रख दिया और विधिशास्त्र और दर्शन 
अध्ययन भें तन-मन से जुट गये। उन्होंने लेसिंग की हि 
“लाओकूत ', विकेलमान के 'कलाओं का इतिहास ! 
ओविडियम के 'शोकगीत” और साथ ही, रेईमार्हा 
की “जानवरों की कलात्मक स्वत प्रवृत्तिया ', गुंडे ड़ 
“जर्मनो का इतिहास ', अरस्तू के “साहित्यशास्त्र 
बेकन , शेलिग , काट और हेगेल की कृतियी का 
किया। उन्होंने विधिप्ास्त्र पर ढेर सारा विदेष साहिला 
पढ़ डाला। एक ही वर्ष में उन्होंने वस्तुत. जितना पढ़ 
डाला, वह अत्यत विस्मयकारी है। 

लेक्नि मार्क्म ने सिर्फ पढ़ा ही नहीं! उन्होंने ए 
पसी आदत बना लो थी, जिसका उन्होंने जीवन भर 
पालन किया। वह जो बुछ पढ़ते थे, उससे बडे उद्धरण 
नकल बरके उतार खेले थे और उनके साथ-साथ अपने 
३ 


विचार भी टाक लिया करते थे। इसने उनके मृजन में 
अपने चितन और अपनी स्मृति को संगठित करने में 
सहायता की। 

मार्क्स का एक दूसरा लक्षण यह है कि ज्ञान के एक 
नये क्षेत्र का उनका अध्ययन तुरत उनके द्वारा इस क्षेत्र 
के एक स्वतत्र विश्लेषण मे विकसित हुआ। उनका साहित्य- 
अध्ययन एक विद्यार्थी की निष्क्रिय प्रक्रिया नहीं, बल्कि 
स्वतत्र, सृजनात्मक चितन के लिए एक अवसर, एक 
प्रेरणा , एक प्रोत्माहन था। 

दर्शन और कानून के अपने अध्ययन में वह “कानून 
के सपूर्ण क्षेत्र से सबद्ध विधि-दर्शन ” का अन्वेषण करने 
का प्रयास करते हैं। मात्र इस विषय की भूमिका के 
रूप में ही १८-वर्षीय मार्क्स एक “अभाग्यत्ञाली कृति 
लगभग ३०० पृष्ठो की एक कृति ”* लिख डालते है। 

कला-इतिहास और दर्शन-इतिहास का अध्ययन करते 
हुए उन्होंने उसी शैक्षिक वर्ष के दौरान लगभग २४ पृष्ठों 
का एक सवाद लिखा, जिसमे “कला और विज्ञान कुछ 
ह॒द तक एक मे पिरोये हुए थे।” सवाद का श्षीर्पक 
' क्लेआत या दर्शन का आरभ-विंदु और आवश्यक विकास ' 
था। पर, दुख की बात है कि यह सवाद उपलब्ध नही 
है, क्योकि यही सभवत. उस अवधि की एकमात्र कृति 
है, जिसने स्वय मार्क्स से प्रशसा“प्रोप्ते के, नये सभी 
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पत्र, श्घरे७। 


चीजों को उन्होंने कविताओं की भाति ही उसी विनाशार्त 
आलोचना का विषय बनाया। 

इस ज्षैक्षिक वर्ष (१८३६-३७) में कोई कम निद्वारहित 
राते , कोई कम कदु आत्मिक लडाइया नहीं थी न “आता 
का प्रलाप ” सामान्यतया अब तक जो कुछ उन्हें क्शि 
था, उसकी अस्वीकृति में समाप्त हुआ। मार्क्स दर्शन 
या विधिशास्त्र के क्षेत्र मे एक या दूसरे विद्वान की विचाएं 
प्रणाली को लेते और इसे इसके तर्कसगत निष्कर्ष ते 
विकसित करने की कोशिश करते। लेकिन अत में न 
विचाराधीन विद्वान, उसके सिद्धात और अपनी खोजो 
की निषिद्धता पर ही पहुचते। वह एक देव-मदिर की 
नये देवताओ से भरने के लिए नप्ट करते। वह एक प्रतिमा 
को ग्रिरा कर सत्य-स्तम पर दूसरी प्रतिमाए स्थापित 
करते। उन्होंने अपनी काव्यात्मक , सौदर्यात्मक और दार्मतिक 
क्ृतियों के पूरे के पूरे खड सिर्फ बाद में जला देने के लि 
लिखे। एक ही साल मे उन्होंने इतना कुछ लिख डॉल! 
जितना दूसरे लेखक अपने सपूर्ण जीवन में जाकर ही 
सिख पाते हैं। लेकिन जो चीज़ विज्ञान में आत्महुट 
कूपमडूक के लिए अभिमान का विषय होती, वही चई 
युवा मार्क्स को असतोष की घोर व्यथा से शी 
लेती । 

मार्क्स अपने स्वप्लन्लोको को उनकी सृष्टि करने में 
पहले ही नप्ट कर देने है और नयी दुनियाओं की सोते 
में जुद जाने हैं। जेनी को समर्पित 'खोज ज्षीर्षक कर्विती 
में उन्पोंते स्वय इसरे बारे में यह लिखा: 


धर 


सारे दधत तोइकर ऊब मैंने अपनी राह ली, 

“तू किधर को ? ” “ दूढ़ना है मुझको एक दुनिया नयी! ” 
“क्या कहा, क्‍या खूबसूरत कम है तेरा जहा, 

नीचे मौजो का तरन्तुम, सर पर तारों कासमा?रे ” 


“योकि मेरी रह से हो मेरी दुनिया की तामीर 
और उसी के सीने से लग जाये होकर अधीर 

पहर उसको साथ मेरे हर तरफ से घेर ले 

गुबदे व्योम उसका मेरी सासों से भरे।" 

मेंने अपनी राह ली, फिर से जब आया लौट के, 
हाथ में शब्दों से जनित दुनियाएं लिये, 

जिनमे जंगमग धूप थी और खेलती थी रोशनी , 
लेकिन एक बिजली ग्रिरो और अब वे दुनियाए नहीं। 


अपने कार्य में प्राप्त सफलताओं के प्रति निरतर 
असतोप , पूर्णता के लिए सतत खोज प्रौढावस्था भें भी 
उनके लक्षण बने रहे। उनका विचार तव त्तक ठोस रूप 
नहीं लेता था, जब तक यह उनके प्राप्त परिणामों से 
अधिक श्रेष्ठ नहीं बन जाता था, जब तक वह अपनी 
| रचना को अविजित शिखरों से साफ-साफ देख नही लेते 
थे और इसके बाद तुरत एक नया शिखर शुरू हो जाता 
था। उनका उद्देश्य शिखरों को अहकारपूर्वक अपने पैरो 
/ ९ उतारना नही , बल्कि मात्र एक ऐसी उपयुक्त ऊचाई 
# "९ पहुचना था, जहा से सत्य उन्हें अपने वास्तविक 
प्रकाश में साफ-साफ दिखाई दे। 
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माग के साथ इस सघर्ष में विजयी हुए। उन्होंने पूंजीवादी 
समाज को जो तसवीर खीची, वह एक वास्तविक , श्रेष्ठ 
कृति सिद्ध हुईं, जो सदियों तक अमर रहेगी। उनको 
अपनी 'पूजी' को एक कलात्मक ग्रन्थरतत कहने का हर 
अधिकार था। लेकिन उन्होंने इसकी कीमत अनैक वर्षो 
के घोर परिश्रम, वल्कि ठीक-ठीक कहे तो अपने जीवन 
से चुकायी, क्योकि उनका सपूर्ण जीवन “पूंजी” की रचना 
के लिए एक तैयारी था। 

सभी सच्चे रचनाकारों की तरह मार्क्स भी हमेशा 
अपनी रचनाओं से बहुत वुलद थे। उनका आत्मिक जगत 
इतना समृद्ध था कि यह उनकी रचनाओ में अपने समूचे 
रूप भें भ्रतिविवित नहीं हुआ , जिससे कि उनकी “ सर्वोत्तम 
कृति” अलिखित रह गयी। यही तो उनके असतोप 
की निरतर व्यथा का कारण था। 

संदेह विचार-मदता और कायरता का एक लक्षण 
हो सकता है, जो अस्तित्व के मर्मो की पेद्रीदगी के समक्ष 
घुटने टेकता है और उन्हे इंजील के उस उपदेशक की 
तरह सात तालो में दद बताता है, जिसने अपनी पूरी 
बुद्धि से “सूर्य के नीचे किये जाते वाले सभी कामों” की 
खोजबीन की और अत मे निष्कर्ष निकाला कि “दे सब 
व्यर्थ और मानों वायु को पकडना है।” 

लेकिन ठोक वही सदेह तब सैद्धांतिक साहसिकता 
का एक आवश्यक अस्त्र बन जाता है, जब विचार विगत 


के उन विश्यब्ध प्रेतो पर निष्पक्ष निर्णय देता है, जिनकी 
शक्ति सायावी हरमिज नहीं है। 


हु 


चछ 
हो 


हास्य-ध्यग्य , दुखात व्यग्य और अतत: मंदेह्म/ 
के बारे में कहा जा सकता है, जो अहवाद कीं और | 
जाता है, जब, दिदेरों के झब्दों में, एक पागल पिया 
अपने को दुनिया में एकमाप् पियानों सोचने लगता है। 
लेकिन एक रचनात्मक व्यग्य भी होता है, नए मा 
मृजनात्मक जोश का प्रेरक है, जो नये विचारों वे जा 
में सहायता करता है, इसका मार्ग साफ करता है और 
इसे आत्मविध्वाम से अनुप्राणित करता है। 

कहते है कि मातवजाति अपने विगत से मुस्कराते हु 
विदा लेती है। यह अपने सैद्धांतिक विगत से भी मुम्कगी 
हुए ही विदा लेती है। पुनर्जागरण काल मे धर्म की प्रार्माः 
णिकता और “अपने कैथोलिक मुडन के साथ अरे 
की प्रामाणिकता के प्रति एक व्यग्यात्मक रुख विचार रे 
क्षेत्र मं- नये युग के प्राकृतिक विज्ञान और दर्शन मे 
एक क्राति का अग्रदूत था। फ़ासुआ राब्ले की शो 
अश्लील हसी सर फ्रासिस बेकन द्वारा मध्यकालीत धर्म 
सिद्धातों की “प्रतिमाओ ” को अपने तर्कवितकों से अपदर्स 
किये जाने और उनका नये विचारों और आदर्शों में 
खेडन किये जाने से पहले ही सुनायी देने लगी थी। 

जो चीज सपूर्ण समाज के लिए सही है, वह ईमे 
मामले में व्यक्ति के लिए, विज्येप रूप से मार्क्स जैसे एक 
व्यक्ति के लिए भी सही है। युगपुरुष हमेशा निषेध और 
व्यंग्य का वाहक होता है, इसलिए कि “महान " नामक 
चीज़ मे वह जितनी तीक्ष्णता से क्षणभगुरता , दीनता और 
दयनीयता का अनुभव करता है, उतना कोई भी नहीं 
दर 


कोई भी इन चीजों से “महान” को इतनी अच्छी त्तरह 
से साफ नहीं कर सकता, इसे भूर्तिकार की उत्तम छेवी 
मे भुक्‍त नहीं कर सकता। 

मार्क्स के व्यग्य के स्रोतों मे गहराई से खोज करने 
के लिए हमे कला की ओर मुडना चाहिए। 

बाल्जाक ने अपने कु व्यग्यात्मसक तायक को अपने 
मपूर्ण मर्मों, अत प्रेरणाओ और दिवास्वप्नों के साथ कला 
की प्रतिमूर्ति कहा। यह बहुत अर्थपूर्ण है, क्योकि कला 
का सभी प्रकार की जडसूत्रवादिता, जीवन के सभी 
जड़ विचारों से कोई सवध नहीं है। यह यथार्थ को एक 
प्रक्रिग , एक गति, एक कार्रवाई के रूप भें समझती 
है, अन्यथा यह कला नहीं रह जायेगी। अपनी स्मारकीय 
शैली भें भी यह “अश्मीभूत ” तथ्यों के स्लिलाफ़ विरोध 
करती है और उनमे प्राण डालने का प्रयास करती है। 

यथार्थ के सैद्धांतिक आत्मबातकरण के विपरीत , 
जो विद्वान्‌ से परिभाषाओ , सूत्रों और प्रमेयो की विशुद्धता 
और पूर्णता की माग करता है और इसके जरिये प्राप्त 
परिणामों को “ज्ाश्वत”, “अडिगर”, आदि सत्यो में 
बदलने की सभावता पैदा करता है, कला ( वस्तुत 
सच्ची कला) मे दुनिया के बारे में हमारे विचारों के 
अश्मीकरण के लिए ऐसा कोई आश्रय नहीं है। 

यह सर्वोपरि कला ही है, जो व्यक्ति की उन 
योग्यताओं को विकमित करती है, जो विचार की निश्चलत्ता 

' के स्रिलाफ एक विश्वसनीय गारटी है और साथ ही 

रचनात्मक जोश बण “प्रेरक” , लये विचारो दे जम्म 


हद 


का अजस्न स्रोत भी है। यह समग्र रूप में दुनिया की , 
देखने की योग्यता है, यह अनुपात , सामजस्य और मौर्य, 
कल्पना, फतासी और अतरज्ञन का बोध, हाम्य और ? 
अतिम लेकिन कम महत्वपूर्ण नहीं, व्यंग्य का बोध के 

कला व्यावसायिक गुण नहीं विकसित करती, मेँ 
किसी भी पेशे के लिए आवश्यक सार्विक और वस्तु 
मानवीय योग्यता -सृजन की योग्यता - विकसित करती 
है। इसीलिए बौद्धिक सस्क्ृति के विकास में इसकी भूमिका 
इतनी बडी है, चाहे यह वैज्ञानिक , कलाकार या इजीतिगर 
की बुद्धि क्यो न हो। हे 

अपने आरभिक बचपन से ही मार्क्स कला से ओतः 
प्रोत वातावरण मे बड़े हुए। झिलर ने उनमे निरबुशता, 
अभागे लोगो के खिलाफ अत्याचार के प्रति घृणा पैदी 
की , शेक्सपियर ने उन्हें मानवीय भावनाओं और संबंधों 
की जटिन' दुनिया दिखायी और वागूविदग्धता की उनकी 
नैसर्गिक प्रतिभा को परिमार्जित किया, गेटे ने उन्हें 
विचार के साथ भावना, जीवन और मृत्यु के अर्थ के 
बारे मे उदात्त विचारों के साथ फतासी के अदुभुत प्रभाव, 
ज्ञान के लिए वाग्नेर जैसी धुन और इसकी सर्वशक्तिमत्ता 
में विश्वास के साथ रूढ नैतिकता के प्राखड पर मेफिस्टो- 
फीलीस जैसे उपहास को एक लडी मे पिरोने के लिए 
प्रेरित किया। 

लेकिन आइये, अब हम पुराने बर्लिन की एक जात 
सडक पर स्थित एक विद्यार्थी के कमरे में लौट चले, 
जहा तबाकू के धुए के बादलों में » लगभग जल चुकी 
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मोमबत्ती के मद्धिम प्रकाश में एक काले वालो वाला 
नौजवान हार्स हेनरिस मार्कसा जिसका नाम तब १८३७ मे 
किसी व्यक्ति के लिए कोई मानी नहीं रखता था, अपने 
पिता को लिख रहे पत्र की इति कर रहा था। 

अपने पिता को लिखे उस पत्र में सार्क्स ने मूचित 
किया कि इतना कुछ निपिद हो जाने के वाद वह “परिहास 
के वास्तविक रो सें ग्रस्त " हो गये है, उन्हें ऐसा लगा 
कि उनवा संपूर्ण थम “निप्फल” हो गया है और उनमे 
घन “दुर्दात शैतानों” से जूकने की शक्ति नहीं रहे 
जायेगी, जिन्हें उन्होंने स्वयें जगाया। 

लेकिन यह जीवन में एक मोड का मात्र अस्थायी 
सब था, जब उनका झृजनात्मक कार्य अगतः यथार्थ 
और विज्ञान के साथ अपने संधर्षों की पहली अपरिपक्थ 
अवधि वा अत था और अश्वत. भावी और अधिक 
गभीर तथा मौलिक संघर्षों की एक साहसिक शुरू- 
आत था। 

इस शुरुआत में जगह-जगह, चाहे यह बहुत आत्म- 
विश्वासपूर्ण और साफ-साफ ने हो, उन मूल भावों को 
स्वर सुनायी देते है, जो आगे चल कर भपूर्ण सिम्फनियों 
में विपसित होने वाले थे। सभी चीजों को निषिद्ध करने 
बाला और दुनिया तथा स्वय अपने प्रति निर्मम बौद्धिक 
बम "निध्कस” नहीं था, जैसा कि मास ने सोचा! 
इसके निषेध सूर्य और निम्सार नहीं थे, उनमे नये 
पती भी बीड निहित ये। उनका विचार पर्पशगत, 
छपुललैशानिक प्रसाप ने प्रवोगहों शो जह योद रहा था 


रे 


और वास्तविक विज्ञान के अकुरो के लिए भूमि तैयार 
कर रहा था। 

यह वस्तु-स्थिति अपने पिता को लिखे गये १० नवम्बर, 
१८३७ के उसी पत्र से बिल्कुल साफ है। 

विधि-दर्शन पर अपने व्यापक कार्य के बारे में अपने 
पिता को एक विस्तृत वर्णन मे मार्क्स इसकी अपूर्णता 
के कारणों की खोज करते हुए लिखते है कि शुरू से ही 
सत्य को समभने में एक बाधा “गणितीय जडसूत्रवाद 
का अवैज्ञानिक रूप” थी। मार्क्स के दिमाग में स्पिनोजा 
के समय से दर्शन मे विकसित हो रही “ ज्यामितीय 
विधि” थी, एक ऐसी विधि, जिसमे वस्तु का एक 
प्रदत्त चीज के रूप मे उसी तरह विभिन्‍न पक्षों से अध्ययन 
किया जाता है, जिस तरह ज्यामिति में एक त्रिकोण का 
विश्लेषण विभिन्‍न सवधो में किया जाता है और इस 
विश्लेषण को आधार-्तथ्यों से ठेठ आकारिक निगमन 
द्वारा प्राप्त प्रमेयो या अवधारणाओ मे सूत्रबद्ध किया जाता 
है। स्वय त्रिकोण अपरिवर्तनीय वना रहता है तथा “और 
आगे किसी चीज़ में विकसित नहीं होता ”। दूसरे शब्दों 
में, “ विधयी विचाराधीन वस्तु के इर्द-गिर्द चक्कर लगाते 
हुए जहा-तहा तर्कवितर्क करता है, जबकि स्वय वस्तु 
बहुपक्षीप ढंग से विकसित नहीं हो रही होती है और 
जीवित किसी चीज की शक्ल लिये बिना बनी रहती है | 

बह विधि , जो “ मृत ” द्रव्य के बाह्य रूपो के अध्ययन 
में उत्तम परिणाम देती है, “ जीवित ” द्रव्य की अभिव्यक्ति 
के लिए, सास तौर से सामाजिक प्रत्रियाओ की अभिव्यक्ति 


ज्र्‌ 


के लिए, “विचारों की जीवित दुनिया ” के ठोस विश्लेषण 
के लिए बिल्कुल अपर्याप्त है। “ यहा स्वय वस्तु का अध्ययन 
इसके क्रमिक विकास में किया जाना चाहिए और मनमाने 
विभाजन नही लागू किये जाने चाहिए, स्वय वस्तु 
के बुद्धिगत स्वरूप को स्वय में अतर्विरोधों से परिपूर्ण 
किसी चीज़ के रूप में विकसित होना और स्वय में ही 
अपनी एकता पाना चाहिए।” 

वस्तु का अध्ययन इसके क्रमिक विकास में, “स्व- 
निर्माणशील , बहुपक्षीय ढग से विकसित हो रही और 
जीवित ” किसी चीज के रूप में करना-यह वह विधि- 
सबंधी अपेक्षा है, जिसने “पूजी ” में देदीप्यमान अभिव्यक्ति 
पायी। 

बेशक , इस उद्धृत सूत्र में हेगेल का बहुत कुछ है, 
यहा उनका प्रभाव महसूस होता है। यह हम इस तथ्य 
में भी देखते है कि मार्क्स ने इस बात के लिए स्वय अपनी 
आलोचना की कि उन्होंने द्रव्य और रूप की ऐसी प्रत्या- 
स्थापना की है, जिससे “द्रव्य” से भरे दराज़ो बाली 
एक मेज जैसी कोई चीज़ बन जाती है। इस दृष्टिकोण 
के बारे मे व्यग्यात्मक ढग से लिखते हुए, जिसकी उन्होने 
कभी सराहना की, मार्क्स ने यह निष्कर्ष निकाला 
कि “रूप को केवल अन्तर्वस्तु का सिलसिला होना 
चाहिए ”। 

लेकिन मार्क्स मे हेगेल को अपनाने की जल्दबाजी 
नही की, हालाकि हेगरेल ने उन्हें घिसी-पिटी परपरागत 
दर्शनवाजी के कुछ गतिरोधो से अवश्य निकाला। वह 
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मानते है कि पहले हेगेलीय दर्शन के “अनोखे वेसुरे लय” 
ने उन्हें आकर्षित नही किया। लेकिन हृद से ज़्यादा परिश्रम 
के कारण अपनी अस्वस्थता के दौरान जब कार्ल ने हेगेल 
को “शुरू से अत तक” पढ डाला, तो भी उन्होंने उनके 
प्रति सतर्कता बनाये रखी। वह “एक ऐसे विचार को, 
जिससे मुझे नफरत थी, अपनी आराध्य प्रतिमा वना 
लेने पर कप्टजनक चिढ ” के बारे में लिखते है। स्पष्टतया , 
“ बेसुरे लय” में जलपरियों के गीत का चुम्बकीय आकर्षण 
था और उससे प्रभावित न होना कठिन था। 

कुछ भी हो, हेगेल के उत्साही प्रशंसकों के बीच, 
जिन्हे मार्क्स ने 'डाक्टर्स क्लब” भे शामिल तरुण हेगेल- 
वादियों के बीच पाया, वही एकमात्र ऐसे व्यक्ति थे, 
जो इस विद्वान के प्रभा-मडल से तनिक भी चकित नहीं 
थे। हेगेलीय मार्ग का अनुसरण करे या न करे, यह प्रश्न 
उनके सामने एक खुला प्रइन बना रहा। 

हेगेल के विस्तृत अध्ययन के पहले मार्क्स ने अपने 
पर क्लासिकीय जर्मन दर्शन के दो महान मनीपियों- काट 
और फिल्ते के प्रभाव को महसूस किया था। यदि काट 
की कृतियों मे मार्क्स उच्च नैतिक आद्शों और दार्शनिक 
तथा धार्मिक विचार के जडसूत्र के दृढ़ सदेहवाद से प्रभावित 
हुए, तो फिख्ते ने उन्हे मुख्यतया अपने दर्शन के सक्रिय , 
जोशीले , दृढ-सकल्प स्वरूप से प्रभावित किया। 

सक्रिय कार्रवाई के लिए और वैज्ञानिक विचार को 
दुनिया को बदलने की आग और तलवार बनाने के लिए 
अत्यत उत्सुक युवा मार्क्स ने अपने आरभिक विद्यार्थी जीवन 


छ्डढ 


में फ़िल्ते के दर्मन और विश्व-दृष्टिकोण से बहुत कुछ पाया। 

फिख्ते के व्यक्तित्व ने तत्कालीन उग्र रुूकान वाले 
नौजवानों को बहुत प्रभावित किया। फिख्ते ने अपने में 
सैद्धातिक चितन के प्रति अनुराग और कार्रवाई की उत्कट 
लालसा को उचित ढंग से समन्वित किया। वह सेनानी 
और दार्शनिक एक साथ दोनों ही थे, उनके लिए चितन 
और कर्म एक में मिले हुए थे। वह दर्शन के वोनापार्त 
के नाम से सुप्रसिद्ध थे, लेकिन उनके कार्य की आरभिक 
अवधि में उन्हें दर्शन का जैकोबिन भी कहा जा 
सकता था। वह अपने को क्रातिकारी फ्रास का एक 
नागरिक कहने के अधिकार को एक सम्मान की बात 
मानते थे। 

काट के विपरीत, फिख्ते किसी भी रूप में कोई 
समभौता करने को भुकने वाले मही थे। उनके विचार 
और कर्म चुनौती भरे और “अपमानजनक ढंग से” 
साहसिक थे। उनकी रचनाएं गर्वित स्वतत्रता, स्वातत््य- 
प्रेम और बीरतापूर्ण गरिमा से ओत-प्रोत थी, उनकी 
शैली प्राजल, भव्य और मर्मस्पर्शी थी। उनमे अपने 
दर्शन से सपूर्ण युग के विचारों को शासित करने का 
निप्कपट दावा महसूस होता है। उन्होंने लिखा, “ दर्शन 
शुप्क चितन, सारहीन सूत्रों में खोजबीन नही है. 
यह गहरी से गहरी जडो में आत्मा का रूपातरण , पुनर्जन्म 
और नवीकरण है: एक नये अवयव और इसके आधार 
पर एक नयी दुनिया की स्थापना है।” 

फिख्ते ने निष्किय चितन की जगह रचनात्मक कार्य , 
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मानव के रचनात्मक कार्य को स्थापित किया। उनका 
मूल विचार यह था कि मानव अपने कार्यों में स्वयं अपना 
सृजन करता है। इन विचारो ने तरुण हेगेलवादियो को 
बडा प्रभावित किया था, जिनकी सगति मे मार्क्स अपने 
विद्यार्थी जीवन में रहे। 

स्वभावतया , फिख्ते का “कार्य-दर्शन ”” विश्व की 
भाववादी व्याख्या था। उनका व्यवहार आत्मा का व्यवहार 
था। मार्क्स को तब तक आत्मिक विकास का एक लबा 
मार्ग तथ करना था, जब तक कि फिख्ते के विचारों 
( और दूसरे चितको के विचारों ) का “ बुद्धिसगत मर्म ” 
व्यवहार मे दृद्धवादी-भौतिकवादी सिद्धात , एक ऐसे वैज्ञानिक 
सिद्धात की रचना में विकसित हो सके, जो दुनिया को 
बदलने का एक मच्चा अस्त्र बना। 

काट और फिलते मानवतावादी थे, लेकिन उन्होंने 
व्यक्ति की स्वतत्र॒ता और ओजस्वी विकास के आदर्श 
को या तो किसी दूरस्थ भविष्य के अधीन कर दिया 
( काट ) या उसे कल्पनावादी लक्षण प्रदान किये (फिख्ते )। 
क्यो जर्मन भाववाद के क्लासिकीय दर्शन ने युवा मार्क्स 
को सतुप्ट नहीं किया, यह १८३७ में लिखी गयी उनकी 
एक कविता से साफ है 


काट और फिब्ते है गुम आसमानों मे कही 
दूढते है दूर की आदर्श दुनियाए वहा , 

उससे बेहद कम है लेकिन मेरी दिल की आरजू 
उमको समभू जो मिला मुझको मरे राह यहा। 
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फिस्लि 


गोत्तलिब 


जोहान गो 





जोहान गोत्तलिव फिसमे 


वस्तुत , काट और फिख्ते के बारे मे उनकी यह बात 
हेगेल पर भी लागू होती है। मार्क्स केवल “आत्मा” 
के त्रिविभाजन की ही नहीं, बल्कि उस चीज़ की भी 
सैद्धांतिक समझ की जिज्ञासा करते है, जो “सरे राह 
यानी वास्तविक जीवन में घट रही है। 

पूर्ववर्ती वर्ष के बारे में उनके विचारों का सार 
निम्नलिखित निष्कर्ष में है: “भाववाद से, जिसकी 
प्रसगवद मैंने काट और फिल्ते के भाववाद के साथ 
तुलना की और उन्ही से पोषित माना, मैं स्वय यथार्थ 
में विचार की खोज करने के निर्णय पर पहुचा। यदि 
पहले ईश्वर पृथ्वी से ऊपर रह रहे थे, तो अब वे इसके 
केन्द्र बन गये ”। 

यहा मार्क्स के भौतिकवाद की ओर सक्रमण का कोई 
प्रशन ही नहीं उठता, वह अभी वहुत दूर है। “ईइवर 
अभी पदच्युत नहीं हुए है, वे तो केवल दूसरी दुनिया 
से उतर कर इस दुनिया मे, “वस्तुनिजल्प ” से " वस्तु- 
हमारे निमित्त ” में स्थानातरित भर हुए है। वह स्वयं 
यथार्थ को मात्र दिव्य विचार का मदिर बताते है। 

लेकिन मार्क्स इस मदिर में इसका श्ाइवत कैदी बनने 
और हेगेलीय दर्शन में अपने को अवबोधन करने वाले 
परम विचार का घुटने टेककर भक्तिपूर्वक मनन करने के 
लिए नहीं घुसे। वह इस बात की परीक्षा लेना चाहते 
थे कि क्‍या यह देव सचमुच उतना “परम ” है, कि क्या 
यह उनकी कु आलोचना के निर्मम प्रहारों को भेल 
सकेगा ? 


डढ 
“सच तो यह है कि में देव-मंडली को 
घृणा करता हूं” 


मैं टोकता हु आ सामने मुकाबले को 

तो देव जैसी ये दुनिया 

हकीर नाहजार। 

एक आह भरती है 

ढह पडती है वही पर वो 

उसी तरह से मैं रहता हू 

फिर भी झोलावार। 

और एक शाने खुदाबदी से वेरोकटोक 

मैं इस खडहर में हु विजय की तरह महमत। 

मेरी ज़बान का हर कौल आग और अमल 

कि मेरा सीना है अब, सीन-ए-विधाता। 
कार्स मार्क्स 


वर्लिन में विद्यार्थी जीवन कार्ल मार्क्स को दार्शनिक 
चेतना के ही नहीं, वल्कि राजनीतिक चेतना के भी द्रुत 
विकास का काल था। पहले के अध्यायों में हम देख चुके 
है कि अपने स्कूली वर्षों में भी वह सभी प्रतित्रियावादी 
चीज़ो के प्रति तीब्र घृणा महमूस करते थे। बोन विश्व- 
विद्यालय में वह युवा लेखको की एक साहित्यिक मडली 
में शामिल हो गये। यह एक ऐसा संगठन था, जिसे 
पुलिस सदेह की नज़र से देखती थी। बोन विश्वविद्यालय 
से प्राप्त उनके चरित्र-प्रमाणपत्र में यह लिया हुआ 
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था कि उन्होने “कोलोन मे वर्जित हथियार पहुंचाये ह 

निस्सदेह , प्रशियाई राजतंत्र की राजधानी वर्लिन मे 
मार्क्स को देश के राजनीतिक जीवन की भावना को गहराई 
से समभमे का अवसर प्राप्त हुआ। उन्होंने उग्र रुकान वाले 
युवा लेखकों से परिचय किया , हान्स हेफ्टेर जैसे उदारता- 
वादी हेगेलवादी प्रोफेसरो के व्याख्यान सुने और समसामयिक 
वैज्ञानिक , राजनीतिक और धार्मिक प्रइनो पर विद्यार्थी 
वादविवादों में भाग लिया। 

स्पष्टतथा कार्ल मे अपने पिता को अपने बढ़ते राज- 
नीतिमूलक सदेहो के बारे में बताया। हेनरिख मार्क्स उन 
सदेहो से कुछ-कुछ सहमत भी थे। फिर भी , इस प्रभावता 
के लेशमात्र अदेशे से ही उनके रोगटे खड़े हो जाते थे कि 
उनके पुत्र में “अत्यधिक वामपथी” विचार घर कर 
सकते है और वह ऊची नौकरी पाने से हमेशा-हमेशा के 
लिए वचित रह जायेगा। 

“कानून के बारे मे तुम्हारे विचार सत्य-रहित तो 
नही है,” १८३६ के अत मे उन्होंने अपने पुत्र को लिखा, 
“ सेकिन यदि उन्हे एक प्रणाली में रूपातरित कर दिया 
जाये, तो बहुत सभव है कि वे तूफान खड़ा कर देंगे 
और क्या तुम्हे नहीं मालूम कि विद्वानों के बीच कितने 
प्रचड तूफान उठते है? यदि इन विचारों में मौजूद आपत्ति- 
जनक चीज़ों को पूरी तरह से समाप्त नही किया जा सकता, 
तो कम से कम उनका रूप नरम और सुग्राह्मय होना चाहिए ”। 

तूफानों से बचो, मरम और सुग्राह्म बनो, आपत्ति- 
जनक चीजों को दूर करो! 


च्प्ण 


मे “दूसरों के मास से सीखता है। बह अपनी प्रतिश 
व्यर्थ की अस्पप्ट मंधोल-वल्यनाओं, निष्फल “अविवेश्् 
और अनुपयुक्त ” विद्त्ता पर सप्द कर रहा है। 

अपने पुत्र की जीवन-यदति में बारे में सोचन्सोतर 
कर हेनरिस माउस बटूत दुखी और निराश हो उर्ें 
हैं: “अनियमितता, ज्ञान फे मभी क्षेत्रों मे गोतमदोत 
अमण , म्द्धिम तेल फे सैम्य फी रोशनी में अस्पप्ट चितत- 
मनन, बियर के गिलास के लिए पागल होने के बजाय 
विद्यार्थी के ड्रेसेम गाउन और विसरे-उलकेे बालों के 
साथ पागल हो जाने, सभी शिप्टता और यहा तक कि 
अपने पिता के प्रति भी सभी आदर-सम्मान को ताके 
पर रख कर दूसरों से कटे-कटे एकात में रहना। दुनिया 
के साथ साहचर्य फी कला मात्र गदे अध्ययन के कमरे 
तक सीमित हो गयी है, जहा जैनी के प्रेम-पत्रों और 
आसुओ के साथ लिसे गये पिता के सदाझ्मयपूर्ण उपदेशो 
का इस्तेमाल शायद चुरुट जलाने की वत्तियों के रूप में 
किया जाता है .” 

यह तो रही वर्तमान की बात, लेकिन भविष्य का 
क्या होगा ? क्‍या एक निक्ृप्ट कमरे में “पागल हो उठे 
विद्वात ” का जीवन जेनी जैसी लडकी के लिए एक योग्य 
भविष्य हो सकता है? हेनरिख मार्क्स का हृदय यह सोच 
कर विदारित हो उठा कि यदि माता-पिता का हाथ 
अब और उसका मार्गदर्शन करने मे असफल रहा, तो 
उनके इतने अव्यावहारिक पुत्र का कितना बडा अनर्थ 
होगा। उन्होंने उसे “दुष्ट प्रेतो” को भगाने और एक 
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गभीर , व्यावहारिक दृष्टिकोण अपनाने के लिए समभाया- 
बुकाया। उन्होंने कार्ल को अपने माता-पिता और अपनी 
मगेतर के प्रति कर्तव्यों को एक-एक करके समभाया। 
उन्होंने आशा की कि इन कर्तव्यों की पूर्ति उनके पुत्र 
को “ सत्य मार्ग ” पर लाने में सहायता करेगी, “एक 
असम्य मौजवान को एक सम्य आदमी , एक निपेधकारी 
मेघावी को एक सच्चे चितक उच्छृखल नौजवानों के 
एक उच्छुखल सरदार को समाज के योग्य मानव में 
बदल देगी, एक ऐसा मानव, जो ईल की तरह अदृढ़ 
न होने के लिए काफी गर्वित हो, वल्कि यह अनुभव करने 
की काफी व्यावहारिक बुद्धि और कौदल से सपन्‍न हो 
कि वह केवल शिप्ट लोगो के साहचर्य मे ही अपने व्यक्तित्व 
के अत्यधिक जीवत और लाभप्रद पहलू को दुनिया को 
दिखाने , शीघ्र से शीघ्र सम्मान, प्रेम और प्रतिप्ठा जीतने 
तथा अपनी उस प्रतिभा का व्यावहारिक उपयोग करने 
की कला सीख सकता है, जिसे प्रकृति माता ने उसे 
उदारतापूर्वक प्रदान किया है ”। 

ये शब्द उन्होंने अपने पुत्र से विदा लेते हुए कहे। 
हेनरिख मार्क्स बिस्तर पर गिरे तो फिर कभी नहीं उठ 
पाये और मई, १८३६ में उनका देहात हो गया। ओग्यूस्त 
कोर्नू ने यह ठीक ही लिखा है कि हेनरिखर मार्क्स की 
अकाल मृत्यु ने उनके और उनके पुत्र के बीच कंदु संघर्ष 
को बचा दिया और इसलिए कार्ल मार्क्स अपने पिता की 
सुखद स्मृतियों को अपने साथ जीवन भर बनाये रख सके। 

जहा तक कार्स मार्क्स की माता हेनरियेट का सबंध 
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है, वह अपने पुत्र के स्वास्थ्य के प्रति बडी चिंता प्रकट 
करती थी, लेकिन वह उसके आध्यात्मिक अन्वेषणों को 
समभमे से बहुत दूर थी। वह १८६३ तक जीवित रही 
और अपने पुत्र को एक दयनीय असफल आदमी मानती 
थी। बह कटुतापूर्वक कहा करती थी कि बेहतर होता कि 
कार्ल पूजी के बारे में पुस्तक लिखने के बजाय कुछ पूंजी 
प्राप्त करने का प्रयास करता। अपनी जगह उनका यह 
कहना सही भी था, क्योकि, जैसा कि स्वयं मार्क्स ने 
स्वीकार किया, “पूजी' के प्रकाशन से प्राप्त रायल्टी 
से तो इसकी रचना के दौरान पी गयी तवाकू का खर्चा 
भी नही निकला। बुर्जुआ , कूपमडूक मानदडों के अनुसार 
जिस घ्येय मे उन्होने अपना जीवन लगाया, वह एक 
बिल्कुल अलाभकर ध्येय था। 

समाज में चलते पुरज्षे और अपने ज्ञान से अधिकतम 
लाभ प्राप्त करने (बेशक, “सार्वजनिक भलाई” के 
लिए! ) में समर्थ “सम्मानजनक” विद्वान का उनके 
माता-पिता का आदर्श विद्यार्थी जीवन में भी मार्क्स 
के लिए बिल्कुल हेय और नापसद था। न जाने कितने 
ऐसे “विद्वान ”” वह विश्वविद्यालय और जीवन मे देख 
चुके थे। (न जाने ऐसे कितने ही पूजी के “ डिग्रीधारी 
चाकरो ” को वह उनकी योग्यताओ के अनुसार “पुरस्कृत” 
कर चुके थे। ) 

मानो “विद्वानी के वीच तूफान” बचाने के अपने 
पिता के अनुनयो के उत्तर में युवा मार्क्स ने अपनी एक 
कविता मे लिखा: 
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कैसे मैं निष्किय, बेपरवांह रहो उस चीज:से ... 
आत्मा की खातिर जो बिजली-सी बेचैन |«.-“““< 
चैन से और काहिली से भला: क्या “लेना मुझे 
मैं बहा हू, जिस जगह यह अलगांर हैं। तूफान हे 


रह न जाये आधी-अधूरी कोई तृष्णा 

ईड्बरीय वरदानों को समभने के लिए यत्नवान्‌ हू मै। 
ज्ञान की गहराइयो मे कर रहा हू गवेषणा 

आलम गीत और कला में आत्मविभोर हू मैं। 


काश जुर्रत और हिम्मत अब हमारा साथ दे 

ये नहीं अपना मुकहर, सुलहेकुल सब की उम्मीद। 
और कितने दिन रहेगे बेजजा बस रह लिये 

वस हुआ बेअक्ल और बेकार जीना बस हुआ। 


ये न हो हम बुजदिलो की तरह से ही लाचार 
जब्न से दबे-डरे, कराहते जुए के बोक से। 
कुब्वते हर आरजू और कुव्वते अफकारोकार 
आप से शर्मिंदा होकर दिल की दिल में ही रहे। 


वेशक , मार्क्स के काव्यात्मक प्रयोग पूर्ण हरमिज 
नहीं थे और इस चीज को स्वय युवा कवि भी बहुत 
अच्छी तरह समभता था। लेकिन फिर भी, ये कविताए 
अत्यतं दिलचस्प है, वे उनके आत्मिक जोश का दर्पण 
है, वे उनके विश्व-दृष्टिकोण, उनकी सामाजिक पसद- 
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नापसदो और उनकी बढती सामाजिक चेतना को प्रति- 
बिबित करती है। 

आम तौर से कला और खास तौर से काव्य राजनीतिक 
वातावरण में घट रहे परिवर्तनो के प्रति हमेशा संवेदनशील 
होते है और सामाजिक उथल-पुथलो की नब्ज्ञ है, विशेष 
रूप से तब, जब अन्य रूपो में राजनीतिक कार्रवाई 
फिलहाल असभव होती है। १६वीं सदी के चौथे दशक 
के अत मे जर्मनी में वस्तुत. यही स्थिति थी, जहा “हर 
आदोलन धीरे-धीरे विलुप्त हो गया”*, लेकिन यह 
तूफान आने के पूर्व की शाति थी। 

नयी हवा के पहले भोको के स्फूर्तिकारी स्पर्श का 
अनुभव होने लगा था। १८३५ से युवा लेखकों की आवाज 
क्रमश जोर-शोर से गूज उठी, वे तरुण जर्मनो के दल 
के सदस्य थे और उन्होने प्रेस और धर्म की स्वतत्रता 
तथा एक संविधान की माग की। हाइने की तीक्ष्ण व्यग्य 
से भरी वीणा की भकार जर्मनी में भंकृत हो रही थी, 
प्लाते और फ्रेइलिग्राथ की स्वतजत्रता-प्रेमी कविताएं प्रकंढ 
हो रही थी और म्योर्ग हेवेंग ने अपना काव्यात्मक जीवन 
आरभ कर दिया था। मेधावी कवि तथा जन-प्रवकता 
और प्रचारक लुडविग बेर्ने विदेश से प्रशियाई निरकुशतावाद 
पर जबर्दस्त प्रहार कर रहे थे। 

अत , काव्य मे असाधारण दिलचस्पी, जो इन 
वर्षो में युवा मार्क्स और एगेल्स का लक्षण थी, विल्कुल 


* फ्रे० एगेल्स, “जर्मनी की स्थिति', १८४६। 
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स्वाभाविक है। उन्होने अपने रचनात्मक कार्यकलाप कवियो 
के रूप में शुरू किये उनकी पहली प्रकाशित पुस्तके 
कविताएं ही थी। एक लंबे अर्से तक मावर्स के मन में 
पेशेवर लेखक बनने की आकाक्षा बनी रही। 

युवा मार्क्स के काव्यात्मक प्रयोग एके तूफान की 
आशा और विद्रीहात्मसक्त भावनाओं से ओत-प्रोत है। 
इन प्रयोगी में हम इर्द-गिर्द की दुनिया का निषेध और 
इसे एक चुनौती साफ-साफ देखते है। उनकी फतासी ने 
तूफानी , उन्मत्त भावनाओं , उस त्रासिक मायक की अति- 
शयोक्तिपूर्ण प्रतिमा को जन्म दिया, जो “आग के चक्‍के 
से वधा हुआ” है और इस ससार की “निर्मम सत्ता” 
को धर दबाने और इसे अपने “भारी अभिशद्याप” से 
तष्ट कर डालने का स्वप्न देखता है ( आसदी “ओड- 
लानेम ' )। हाइने की तरह, जिन्होंने कहा “मैं ही 
तलवार हू, मैं ही आग ह!”, मार्क्स अपने झब्द को 
“कार्य और आग ” बनाने की उत्कठा करते है। 

मानव नियतियों के संयोग भी कैसे-कैसे होते हैं। 
जहा १६वीं सदी के पाचवे दशक के मध्य मे मार्क्स के 
साथ भेंट हाइने के जीवन की एक बडी घटना थी - उनके 
काब्यात्मक तीरो ने अधिक राजनीतिक तीछणता प्राप्त 
की थी, वही कुछ समय पहले , चौथे दक्मक के उत्तरार्द्ध मे 
हाइने के काव्य के साथ मार्क्स के परिचय ने मार्क्स के 
रचनात्मक विकास में उतनी ही महत्वपूर्ण भूमिका अदा की। 

यह सुविदित है कि १८३७ तक १६-वर्षीय मार्क्स 
हाइने को रचनाओं से परिचित हो चुके थे, हालाकि उस 
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समय जर्मनी में उनका नाम लेना भी जुर्म माना जाता 
था। अपने पिता को लिखे उसी पत्र में, जिसका हम 
पहले उल्लेख कर चुके हैं, मार्क्स जानवूककर निर्वासित 
कवि की सुप्रसिद्ध कविता, 'शाति से स्प्री के गदे जल 
के बारे में एक पक्ति उद्धृत करते है, “जिसमे आत्माए 
नहाती है और जो चाय को हल्का करता है ”। 

निस्सदेह , जर्मन काव्य के विद्रोही हाइने उस संमर्य 
मार्कस के एक “आराध्य व्यक्ति” थे और यह उतकी 
कविताओ मे भी प्रतिविबित हुआ है। हमे उनमे मार्क्स की 
“विद्रोही आत्मा” के विस्व॒रों के सदृश लयबद्ध विस्वरो 
से युक्त हाइने की नयी शैली का अनुभव होता है। सबसे 
महत्वपूर्ण बात तो यह है कि हम उनमें रोमासवाद और 
“सासारिक ” यथार्थवाद , आत्मीय गीतिकव्य और नागरिक 
भावना से सपृक्‍त हाइने का व्यग्य पाते है। 

“ देव-जैसी इस दुनिया” को सामने मुकावले को 
आने के लिए ललकारते हुए मार्क्स कटूक्ति और व्यग्य के 
खड्ग से “मुनीमी नैतिकता और मोटी तोंद वालो के गुण" 
पर कुछ और जबर्दस्त प्रहार करने से नहीं चूकते। इस 
सबंध में जर्मन कूपमडूकता, “खामोश कुछ सोये जर्मन 
लोगो ” का मजाक उडाने वाली सूक्तिया बहुत दिलचस्प है। 


बैठकर आराम कुर्सी पर ज़रा खोये हुए 

जर्मनी के लोग थे, खामोश कुछ सोये हुए 

इस तरफ तूफान था और उस तरफ आधी की धूम 
काले-काले बादलों का आसमा पर था हुजूम 


घर 


साप-सी फनकारती थी विजलियों पर विजलिया 

ये सब ऐसा क्या था, जिस पर वो खपाते अपनी जान। 
जब मगर तूफा ठहरा और हवा मंद्धिम हुई 

और हल्के नरम सूरज की भलक दिखायी दी 

तब तो सब एकबारगी उठ बैठे जांबाज और जरी 
और लिख डाली किताब अपनी “बला सर से टली ”। 


किस कदर वजहे मसर्रत है कल्पना के पखो पर बैठ कर उडना 
पहले जो कुछ हो चुका उसकी उडा दो घज्जिया 

फिर कर दो ये फैसला इस सब में कुछ मानी नहीं 

वो हुजूमे मेघ था भोंडा मज़ाक और कुछ नही 

काम है लोगो का ये ऊपर से ले नीचे तक अब 

शासन एक पैदा करे और ढूंढ लाये भेद सब। 


छोटे और नादा बच्चो की तरह है ढूढ़ना 
उसको जो बिल्कुल हमेशा के लिए गुम हो गया 
आज की तामीर मे ससरूफ होना है उन्हे 

इस जमीन और आसमा को भूल जाना है उन्हे 
इनको छोडो हाल पर इनके यो ही चलते रहे 
और अर्स तक चट्टाने मौजो का तोडा करे। 


मार्क्स कूपमंडूक के आत्मसतोपष की मज़ाक उडाते 
हैं, जो यह नहीं समक पाता कि अगर आदमी की थैली 
अच्छी तरह से भरी हुई और सुरक्षित है तो उसके मन 
में कैसा अतर्ढदद्ध हो सकता है। “बृश्चिक और फेलिक्स ! 
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शीर्पक उपन्यास मे मार्क्स प्रतिक्रियावादी व्यक्तियों और 
उदारतावाद के विरुद्ध योद्धाओं की बिल्ली उड़ाते हुए 
“सच्चे जर्मन”, एक “बहुत अधिक ईसाई” परिवार 
का व्यग्यात्मक चित्र प्रस्तुत करते है। इसमे हम मार्क्स 
की प्रौढ कृतियों जैसे ही तीक्ष्ण बुद्धि-चातुर्य का पु पाते 
है। वह लिखते है कि हर बडी चीज़ का अपना एक विलोम 
होता है, जो अपने मूल को अपदस्थ कर देता है, उसी 
तरह जैसे बौना महाकाय को, दकियानूस कूपमडूक प्रति- 
भाशाली को, नाट्य-अभिनेता ओक्टेवियानस वीर सीजर 
को, बुर्जुआ राजा लुई फिलिप सम्राट नेपोलियन को, 
पर्यक-वीर कऋ्रुग दार्शनिक काट को, परामर्शदाता राऊपाख 
कवि शिलर को और वोल्फ का क्लासरूम लीबनिज़ के 
स्वर्ग को अपदस्थ कर देता है। उसी तरह, समुद्र में हर 
तूफान हमेशा अपने पीछे कीचड-कचरा छोड जाता है। 

बाद में, “लुई बोनापार्त की अठारहवी बूमेर' 
(१६५१-१८५२) में मार्क्स अपनी जवानी में निर्मित 
व्यग्यात्मक चित्र की ओर पुन लौटते हैं. “हेगेल ने एक 
जगह कहा है कि विश्व इतिहास मे वे सभी अत्यत महत्वपूर्ण 
घटनाएं और हस्तिया , कहा जा सकता है, दो बार आवि- 
भूत हुई है। वह इतना और कहना भूल गये: पहली 
बार दुखात नाटक के रूप मे और दूसरी बार प्रहसत 
के रूप में। जैसे, दातो की जगह कोसीदियेर , रोबेस्पियेर 
की जगह लुई ब्ला, १७६३-१७६५ के पर्वत दल की 
जगह १८४८-१८५१ का पर्वत दल; चाचा की जगह 
उसका भतीजा। इसी प्रकार “अठारहवी बूमेर ' का द्वितीय 
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सस्करण जिन परिस्थितियों भें हुआ है, वे उसे प्रथम 
संस्करण का कार्टून बना देती है!” * 

कूपमडूक हमेशा मूल की जगह इसके कार्टून को 
ही त्तरजीह देता है। तूफान से तो वह भय खाता है, 
लेकिन तूफान अपने पीछे जो कोचड-कचरा छोड जाता 
है, उप्तमे उसे स्वर्गिक सुख की अनुभूति होती है। वह 
पुन. संपूर्ण तूफान को सुव्यवस्थित ढंग से पुस्तको में उतार 
लेने की कोशिश करता है, जिनके खरीदार भी आसानी 
से मिल जाते हैं। युवा भार्क्स अपनी सूक्तियों में इस 
विषय पर प्रायः लौट कर आते हैं * 


एक बार ऐसा हुआ जब जर्मनी वाले तमाम 

जैसे-तैसे आ गये, वरमंजिल फतहे अवाम 

जब सुनाते फिर रहे थे कामयाबी की ख़बर 
देखते क्या है कि लिखा है हर मोड़ पर 

“एक चमत्कार चारों तरफ देख गया 

तोन ठाग्रे होगी सबकी आज से ये तय हुआ ! ” 

देखते ही देखते सब हो गये चेहरे उदास 

खुद से छर्मिदा थे सत और दिल में था खौफीहरास 
“हद से ज़्यादा हो गया जल्दी के इस बेचैन में 


* यहा मार्क्स अठारहवी सदी की फ्रासीसी त्राति 
के महान नेताओं दातो और रोवेस्पियेर की व्यग्यात्मक 
वुलना अन्यमनस्क टूटपुंजिया बुर्जआ राजनीतिज्ञों को- 
सीदियेर और सुई ब्ला से कर रहे है, जिन्होंने १८४८ की 
न्राति में प्रमुख भूमिका अदा करने का प्रयास किया। 


हर 


अब समझ की बात पडने लगी है कान में 
एक किताब अब तो लिखें नासमभियों को सोच के 
उसके ग्राहक दृढ़ लेगे देखते ही देखते। ” 


इन रचनाओ मे युवा मार्क्स अपनी राजनीति! 
भावनाओ - प्रतिक्रिया के प्रति असहिप्णुता, 
तूफान की आज्ञा, जनता की जीत, राजनीतिक कायरता 
और उदासीनता की आलोचना, वास्तविक जीवन ह* 
नही , बल्कि किताबों में क्राति लाने की जर्मनो की असा- 
धारण प्रतिभा के प्रति व्यग्यात्मक रुख-को व्यकों 
करते है। 

फ्राज मेहरिग का मह कहना बिल्कुल ठीक नहीं है 
कि कलादेवियो ने भाव्स के पालने मे जो विपुल प्रतिभाए 
रखी, उनमे लयात्मक वाक्शक्ति की प्रतिभा नहीं थी। 
हालाकि मार्क्स की अनेक कविताएं अनुकरणात्मक और, 
जैसा कि स्वय युवा कवि ने माना, विस्तृत तथा अस्पष्ट 
हैं, उनमे एक “दूरस्थ परीमहल की तरह" उन्ज्वर्ल 
काव्य के बीज भी है। ये “प्रिय, सदा प्रिया जैनी को 
समर्पित गीतात्मक कविताओं और विशेष रूप से व्यग्यात्मक 
कविताओं दोनों में विद्यमान हैं, जिनमे उनके तीक्षण 
विचार और रोप-भावना अपनी प्रचड शक्ति के सार्थ 
प्रकट होते है। जहा उनके प्रारभिक काव्य-प्रयोगी में 
मिलर के भावात्मक रोमासवाद का प्रभाव देखा जा 
मकता है, वही बाद की कविताओं पर ग्रेटे और खास 
तौर में हाइने को छाप है। 
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मार्क्स अपने तीखे व्यंग्य से चर्च पादरियों, कूपमडूको 
के आत्मिक उपदेशकों के पाखडपूर्ण उपदेशों की आलोचना 
करते है। वह लूथरमतवादी पादरी पुस्टकुृखेन पर अनेक 
सूक्तिया लिख डालते है, जिसने १६वीं सदी के तीसरे 
दशक मे ग्रेटे के “विल्हेल्म मेइस्टेर' पर एक बाजारू 
पैरोडी लिखी थी और महान जर्मन कवि पर “ अनैतिकता" 
का दोष लगाया था। 

बैहतर तो यह होता कि पादरी पुस्टकुखेन चर्च के 
बावर्चीखाने भे अपने श्रद्धालु भक्तजनों के लिए असार 
उपदेशों से समोत्ते पकाता। लेकिन “ बौसों ” को महत्वोन्माद 
का मर्ज लगा होता है और वे “महाकाय ” से अपनी 
बराबरी करने का व्यर्थ प्रयास करते है। वे उसे अपने 
ही चश्मे से देखते है, लेकिन वे उसके विराट बूटों पर 
कीचड के अलावा और कुछ भी नहीं देख पाते। तब थौने 
अहकारपूर्वक कृपाशील वन जाते है और " महाकाय ” 
के “गुणो” को ही “दोष ” मान लेते हैं और उम्र उन 
चीज्ञो से रहित पाते है, जो स्वय बौनों की नज़र में 
महत्वपूर्ण होती हैं। किस चीज के लिए उमा आदर- 
सम्मान किया जाता है? अपनी आत्मिक सादगी मे दइेसता 
पवित्र पुस्टकुखेन पर व्यग्य करते हुए मातर्स बड़ है: 
भला गेठे का उतना कंद्र क्यों किया जाये , जबकि उन्धीनि 
एक भी प्रवचन नहीं लिखा? कोने को अंबल प्रड्धति 
का अध्ययन किया, जबकि उर्हें खूधर #े उपदेशों का 
अध्ययन करना और उन पर वविताश खिखथती चाहिए 
थी 


गेटे पढना बिल्कुल ही अइलील है औरत के लिए, 
और अगर सीनदार हो तो फिर उसके लिए बैमूद हैं यें। 
प्रकृति को तो उसने लिया जैसी भी उसके हाथ तंगी, 
लेकिन कुछ गिरजे के प्रवचनों से उसकी सजावट न्‌की । 
चाहिए तो ये था उसको लूथर के वमूल्ों को लेता, 
और उन्हीं की बुनियादों पर अच्छी-अच्छी नज़मे कहता) 
आह ग्रेटे सच है, उसने सौदर्य की कुछ मृष्टि भी की 
भूल गया लेकिन ये कहना “ये सब उसकी झृषा थी 


जी हा, उनकी रचनाओ में क्‍या कोई काम की भी 
चीज़ है? आखिरकार, “मदरमे के सबक तक में उसको 
मुश्किल थी!” 


अजीब है न ये खाहिश कि सर चढायेगे, 

कि आसमा पर ग्रेटे को हम बिठायेगे। 

कभी तो ऐसी इब्ारत न उससे लिखी गयी, 

कि “पर्वत-प्रववन ' पर कुछ जिससे रोशनी पड़ती हैं! 
है उसके पास कोई एक ऐसा रेजा भी, 

किसान जिस पर ललच जाये या मुदर्रिस ही। 

तन उसको मरजिये हक की कभी समझ आयी, 

कि मदरसे के सबक तक में उसकी मुश्किल थी! 


और “फाउस्ट' के बारे में क्या कहा जाये? गहं 
इस चीज़ के बारे में एक शिक्षाप्रद कहानी का उत्तम 
विषय हो सकता है कि कैसे “पाप मनुष्य को शैतान 


ह्ड 


के पास ले जाता है” और कैसे हमे अपनी आत्मा को 
बचाने कौ चिता करनी चाहिएं। लेकिन गेटे ने इसे विल्कुल 
गलत ढग से चित्रित किया। उनके फाउस्ट ने “ईब्वर 
और ससार पर सदेह करने का दुस्साहस किया” और 
“ नासम# युवती को उससे प्रेम करना बदा है, बजाय 
इसके कि वह उसके अत करण को जगाती” और “उसे 
शैतान की धूर्त्ततापूर्ण चालों और कयामत के द्विन की 
याद दिलाती ”। 


किस्सए “फाउस्ट' लिखा इस तरह कर लो थद्रीन, 
सब दरोग और भूठ शायर का है और कृछ नी नहीं। 
असल में फाउस्ट पापी और उस पर काहियी 
भस्त था, गाफिल खुदा के खौफ से थी डछिद्रगी। 
उसको ऊपर से मदद कोई न इतनी भी फिर , 
शर्मनाक एक मौत आती, खत्म होती सिदिग। 
इसलिए बस बेतहाशा खौफ था दिल #£ हि , 
मुतजिर था खत्मे जहमत आनय्े-श्ेट्द्र रछूे+ 

और लगा फिर सोचने क्‍या चीड ह # &ट सिमी 
इल्म क्‍या है और फना क्या ट्रै, क+ऋ ई 2&-<कलद! 
और एक अबार झझाकऋ्दो, आहट 

जिनके मानी का सिरा धो झ नथ उड्ा। 

काद शायर ने सवार होठा इल स्कमी डरा, 

और कहता ये कि दाद 


ई।डाग अम मजड लंबा थ रगयाव 
“जहा 2 


फिर कभी भी कर से जी ककता- 


तर, 





कर का इीछ० मु 





जहा तक शिलर का संबंध है, वह एक भिन्‍न मामता 
है। “शिलर, उसकी राय में, थोडा कम उबाऊ हर 
होते , बशर्तें उन्होने बाइविल और ज्यादा पढी होती।। 

गेटे की महानता पुस्टकुखेन जैसे आत्मसवुष्ट “वौनो 
को आहत करती है, यह उनकी धार्मिक भावना की चोट 
पहुचाती है और वे सहर्प उन्हें कम से कम सिर सेतो 
“छोटा करना” चाहेंगे ही। 

पुस्टकुखेन की घिनौनी, पुराणपथी दुनिया की आलो- 
चना ऐसे व्यक्तियों को पोषित करने वाली थार्मिक कट्व॑सता 
की भी आलोचना थी और इसने अनिवार्यत स्वयं घर 
को कटघरे मे खडा कर दिया। 

१८३७ की अपनी सूक्तियों में पादरियों की आकमर 
मूर्खता के विरुद्ध युद्ध घोषित करते हुए मार्क्स स्वय ठ्ढे 
ईइवर ” - इस परम पाखडी और सबसे बडे तानाशाह 
के विरुद्ध भी युद्ध घोषित कर रहे थे। 

धर्म के साथ अतिम रूप से नाता तोडे बिना ढूंढ 
पुजिया बुर्जुआ , कूपमडूकी विश्व-दृषप्टिकोण से नाता नही 
तोडा जा सकता। इसी तरह, भाववादी स्थिति से 
की सुसगत और निर्मम आलोचना असभव थी, यह यथार्य 
की आलोचना पर आधारित थी। ऐसा ही था उर्स मार्ग 
का अनिवार्य तर्क, जिसे कार्ल मार्क्स ने अपनाया। 

१९वी सदी के चौथे दशक के अत में उनके निकट 
मित्रो “डाक्टर्स क्लब” के तरुण हेगेलवादियो की तरह 
मार्क्स का ध्यान मुख्यतया धर्म की आलोचना पर सकेंद्रिए 
हुआ। धर्म के विरुद्ध दार्शनिक आक्रमण १८३४ मे प्रकाशित 
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डेविड स्ट्रॉस की पृस्तक 'ईसा का जीवन' द्वारा शुरू 
हुआ, जिसमे इजील की “दिव्य अमोघता ” को गलत 
ठहराया गया था। “डाक्टर्स क्लब के मार्क्स के विकंटतम 
मित्र बूनो बावेर ने और भी आगे बढ कर कहा कि चारो 
इजीलो में लेक्षमात्र भी ऐतिहासिक मत्य नहीं है। 

इसी समय लुडविग फारवाख ने मक्का 
गबं।शंकंश में अपने लेखों के साथ धर्म और दर्शन 
की एकता पर हेगेलीय झोध-कृति की आलोचना ऐसी 
स्थितियों से शुरू की, जिन्होंने उन्हें तेजी से भौतिकवाद 
की ओर मोड दिया। 

मार्स के एक दूसरे वरिष्ठ मित्र फ्रेडरिक कोपेन 
ने १८बी सदी के फ्रासीसी और जर्मन प्रवोधन की परपराओं 
की पुनस्थपिता के लिए संघर्ष किया। कोपेन ने १८४० में 

' भ्रकाप्चित अपने पैम्कलेट को “त्रियेर के मेरे मित्र कार्ल 
हेनरिश्व मार्क्स को” समर्पित करिया। 

* मार्क्स 'डाक्टर्स क्लव' के सबसे नौजवान सदस्य 
यथे। लेकिन इसके बावजद उन्होंने शीघ्र ही प्रोफेसरो और 
सहायक प्रोफेसरो वे बीच एक महत्वपूर्ण स्थान प्राप्त 
कर लिया। वे उनकी असाधारण बुद्धि, उनकी रचनात्मक 
शक्ति और विचार-स्वातत्य से भली-भाति अवगत थे। 
वे मार्टस की बहुत ही व्यापक आत्मिक दिलचस्पियों 
निर्णय की निर्भोकता और उनके व्यग्य को भी सराहना 
किये बिना नहीं रह सके। सहामक प्रोफेसर और तरुण 
हेगेलवादी आदोलन के मान्य नेता बूनो वाबेर विद्यार्थी 
मार्क्स को वोन से दोस्ताना पत्र लिखा करते थे, जो 
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उनकी प्रतिभा के प्रति आदर से भरे होते थे। इस पर 
में उन्होंने लिया द्वि 'डाक्टर्स बलब की /बौदित 
दिलचस्पी ” असुलनीय है और मार्क्स से स्वीकार किया 
कि “ बर्लिन में मैंने जितना हसा है उतना कभी नहीं, 
चाहे वह तुम्हारे साथ बस सडक पार करने की बात थी। 

कार्ल मार्क्स में तरुण हेगेलवादियों द्वारा धर्म के विद 
चलाये जा रहे संघर्ष में सक्रिय हिस्सा लिया। उत्हों! 
धर्मशास्त्र के एक प्रोफेसर के सिलाफ एक विवादी 
पुस्तक भी लिखी, लेकिन उसे प्रकाशित नहीं किया 
फिर भी, ऐसा नहीं कि उनके विचार उस पुस्तक मे 
ही बद रह गये उनके वरिष्ठ सहयोगियी ने उन विचारों 
को उठाया और विकसित किया। कोपेन ने मार्क्स को 
लिखे पत्र में जो बात स्वीकार की है, उससे यह साफ है! 
अपने पर व्यग्य करते हुए कोपेन ने १८६४१ में लिखों हि 
जब से कार्ल बोन चले गये, तब से उन्हींने अतत. “कु 
अपने ” थानी मार्क्स से उधार न लेकर “मौलिक हे 
से सुचितित कुछ विचार” पाये। कोपेन लिखते हैं हि 
सगीहताल अकऐबट2 में प्रकाशित बूनों बावेर के 
लेख के विचार मूलतया मार्क्स के ही थे। अपने पत्र में 
वह लिखते है* “जैसा कि साफ है, तुम विचार-निधि 
कर्मशाला या एक बर्लिनवासी के शब्दों मे, विचारों की 
खान हो ”। 

अपने विद्यार्थी जीवन मे ही मार्क्स ने युवा बुद्धि 
जीवियो के बीच एक प्रमुख स्थान प्राप्त कर लिया था। 
वह॒ वामपथी हेगेलवादियो के भी सबसे “वाम ” थे 


ह्द 


और उनके मित्र भी उन्हे एक “अतिवादी क्रातिकारी ” 
मानते थे। 

बेशक , यह अभी मात्र सैद्धातिक क्राति का, सबसे 
पहले धर्म के प्रति ऋतिकारी रुख का एक प्रइन था। 
इस सवध मे मार्क्स वस्तुत बावेर, कोपेन और उनकी 
मडली से बहुत आगे गये। विद्यार्थी के रूप में अपने 
अतिम तीन वर्षो में वह धार्मिक आडबर के खिलाफ 
प्रतिवद से बिल्कुल धर्म की ही अस्वीकृति तक आगे 
बढ गये। तरुण हेगेलवादी गेओर्ग युग ने १८४१ में आनोल्द 
रूगे को लिखा कि मार्क्स ने कहा कि ईसाई धर्म “अनैतिक” 
है और कि वह बावेर और फायरवास के साथ पुराने 
प्रभु ईश्वर को स्वर्ग से वाहर निकालने और उसे अदालत 
में घसीढ लाने जा रहे है। 

ईइ्वर को स्वर्ग से वहिप्कृत करने , धर्म की प्रतिमाश्री 
को अपदस्थ करने की अपनी तैयारी में श्८च्द मंद्री 
मार्क्स ने अपने समर्थन में प्राचीन काल के मद्गान अली 
इवरवादियो एपिक्यूरस और लुक्रेशियस कारूस वा गदठ 
अध्ययन किया। ईव्वरों को उनकी साहस-भरी अ्कदी 
ने उस अवधि में मार्क्स के अन्वेषण का ग्रमीर वुप में 
प्रभावित किया और वह “ मानव-मस्तिष्ठ ह धर्म की 
मजबूत पकड से मुक्त करने ”* श्र टस ट्रढयर “ई्ब्चर 
के दास” को स्वर्ग तक उठाने वी दन्बी आश्क्षाओं से 
पूर्णतया सहमत थे। 


* का० मार्क्स, एपिवयृस्थिल दहन चर सोटबुक ५ है 


अपने डाक्टर की डिग्री सवधी झोध-प्रबध में व 
“यूनानी प्रबोधन के महानतम प्रतिनिधि” एपियूर 
के बारे में लुत्रेशियस की भव्य पक्तियों को उद्धृत करे 


है के 


उस वक्‍त कि जय सब देख रहे थे वेवसन्मे मजवूर वई। 
लोगो का जीवन अजीरन था धर्म के भारी वोभ तले 
एक नश्वर और बीर इसान उस वक्त उठा खबसे पहते, 
जो खड़ा हुआ बागी बन कर और धर्म को ललकारा जिसती 
किस्मो से खुंदाओं के न डरा, सहमा नहीं बिजली 
गरणज से जीं। 
स्वर्ग का सारा गुस्सा भयभीत नहीं कर पाया जिंसको। 
यह यश है उसकी हिम्मत का कि घ॒र्म है उसके पाव 
तले, और विजय घुद ही हमकी-स्वर्ग का हैं 
पलला हैं किये) 


एपिक्यूरस के युग और १६वीं सदी के चौथे दशा 
के अत में जर्मती में धर्म पर तूफान और आक्रमर्ग 
के युग के बीच बहुत-सी बाते मिलती-जुलती हैं। प्राचीर 
यूमान में एपिक्यूरस के अलावा दूसरे लोगों ने भी धर्म 
पर प्रहार किया, लैकिन उन्होंने यह कायरतापूर्वक और 
अलजलूल ढय से किया। मिसाल के लिए , स्टोइक दार्शनिकों 


+ का० मार्क्स, “प्रकृति के डेमोक्रिटियन और एपिक्यू- 
रियन दर्शन के बीच अतर”, १८३६-४१। 


श्0०० 


ने प्राचीन धर्म को अपनी ही चितन-प्रणाली के उसी 
तरह अनुकूल किया, जिस तरह तरुण हेगेलवादियों ने। 
मार्क्स ने एपिक्यूसस की इस बात के लिए भूरि-भूरि प्रशसा 
की कि उन्होंने कोई रूरियायत नहीं बरती, कि वह 
“चालाक ” या “धूते” नहीं थे, वल्कि उन्होंने “दुनिया 
के प्रति एक खुला अनीश्वश्वादी” रुख अपनाया और 
“सीधे इसके धर्म पर भ्रहार किया” , जिसके फलस्वरूप 
बह सदियों तक चर्च पादरियो का कोप-पात्र बने 
रहे। * 

जर्मनी में स्वय हेगेल सहित ऐसे अनेक धार्मिक 
दार्शनिक थे, जिन्होंने महान यूनानी परमाणुवादियो की 
निन्‍्दा की। हेगेल का वडा प्रभाव युवा मार्क्स को आगे 
बढने से तनिक भी नहीं रोक पाया, हालाकि वह उस 
समय हेगेलवादियो के निकट थे। वह हमेशा अन्य सभी 
सोच-विचारो के मुकाबले सत्य की प्रामाणिकता को ही 
तरजीह देते थे। विज्ञान के आत्म-सतुष्ट देवो और प्रतिमाओ 
तथा अपने विचारों की नाभि पर ही सारा ध्यान केद्रित 
करने वाले आत्मा के “ब्राह्मणो ” को धराश्ागी करने 
बाले इस व्यक्ति के लिए तो सत्य ही एकमात्र आराध्य 
देव था। 

अपने शीध-प्रवध की प्रस्तावता में सार्क्स ने कहा 
कि हेगेल के परिकल्पतात्मक रुख़ ने ही इस " महाकाय 
चितक ” को एपिक्यूरियन, स्टोइक और सदेहवादी प्रणा- 


* का० मार्क्स, फ्रे० एगेल्स, जर्मन विचारधारा!। 


लियो का यूनानी दर्शन के इतिहास और मसामाल्तया 
यूनानी मस्तिष्क के लिए जो महान महत्व है, उसे मानने 
नही दिया।* किसे 

आगे प्लुटार्क के बारे में बात करते हुए, जिन्हे 
दर्शन को घ॒र्म केः न्यायालय मे ला खडा किया, मार्क 
बस्तुत हेगेल के साथ, बल्कि उनके दक्षिणपंथी समर्थवी 
के साथ वादानुवाद करते है। हि 

“ईइबर के अस्तित्व के प्रमाणों” के सबंध में भी 
मार्क्स हेगेल की आलोचना करते हैं। काट ने इन “ प्रमाणो" 
का पहले ही खडन कर दिया था। लेकिन हेगेल ने उन्हें 
सिर के बल खडा कर दिया है यानी उन्होंने उनका 
ओऔचित्य सिद्ध करने के उद्देश्य से उन्हे अस्वीकार कर 
दिया है। मार्क्स ने व्यग्यात्मक ढग से टिप्पणी की, “वें 
किस तरह के मुवक्किल है, जिन्हे पैरवी करने वाला 
वकील स्वय उनकी हत्या करके ही सजा पाने से बचा 
सकता है?” ** 

मार्क्स ने दर्शाया कि “ईश्वर के अस्तित्व के प्रमाण ” 
वस्तुत परम मानवीय चेतना के अस्तित्व के प्रमाण, 
और इसलिए “ईश्वर के अनस्तित्व ” के ही प्रमाण है। 
वास्तव मे, एक प्रमाण कहता है कि चूकि प्रकृति सुनिर्मित 
है, इसलिए ईश्वर का अस्तित्व है। लेकिन प्रकृति का 





* का० मार्क्स, ' के . और एपि- 
क्यूरियन दर्शन के 
++ बही। 


कम 


“बुड्धिगत ” संगठन तो उल्हे ईश्वर की फिजूलता, 
ईक््वर की अनावश्यकता को ही घिद्ध करता है। 

“ईवर के अस्तित्व के सही प्रमाणों' को यह 
दर्शाना चाहिए “चूकि प्रकृति खराब ढंग से बनी है, 
इसलिए ईदवर का अस्तित्व है” , “चूकि ससार वृद्धिरहित 
है, इसलिए ईश्वर का अस्तित्व है”, “ चूकि कोई चितत 
नही है, इसलिए ईश्वर है ”। 

“ लेकिन क्‍या इसका यह अर्थ नहीं है कि जिस 
व्यक्ति के लिए संसार बुद्धिरहित है... उसी के लिए 
ईइवर का अस्तित्व है? अथवा बुद्धिअमाव ही ईश्वर 
का अस्तित्व है।”* 

यह निष्कर्ष अपने समय के लिए बहुत चुनौतीपूर्ण था। 

मार्क्स ने दृढतापूर्वक्ाक मानवीय आत्म-चेतना को 
“उच्चतम देवत्व ” बताया और कहा कि “इसके साथ 
और कोई देवत्व नहीं होगा ”। “सच तो यह है कि मैं 
देव-मडली को घृणा करता हू ”-प्रोमीथियस की इस 
साहसपूर्ण आत्मस्वीकृति को उन्होंने सभी स्वर्गिक और 
सासारिक देवों के खिलाफ " मोड दिया। यह चुनौती-भरा 


वक्तव्य केवल घ॒र्म-विरोधी ही नहीं, बल्कि राजनीतिक 
स्वरूप का भी था। 


विद्यार्थी जीवन से विदा लेते हुए मार्क्स ने “ डरपोक 
शझको ", सत्ताधारियों के नीच चाकरों को चुनौती दी। 


*$ का० मार्क्म, “प्रकृति छे डेमोक्रिटियन और 
एपिक्पूरियन दर्शन के बीच अतर'। 


श्ण्दे 


एस्ख़ीलस के प्रोमीथियस के साथ , जिसने ज़ीयस के सेवक 
हेमेंस के जजीर मे बधे विद्रोही से “अक्लमदी से काम 
लेने” और बात मानने के परामर्श को गौरवपूर्ण ढग 
से ठुकरा दिया, मार्क्स ने उनसे कहा: 


समभ लो अच्छी तरह मुभसे हो नहीं सकता 
मैं दुर्भाग्य के बदले मे चाकरी कर लूं। 
पिता जीयस का खिंदमतगुजार बनने से 

मुझे ये अच्छा है चट्टान से बंधा रहना।* 


“डरपोक शशक” वास्तव मे मार्क्स के अत्यधिक 
“बामपथी ” रुख से स्तभित थे। आर्नोल्ड रूगे ने मार्क 
की क्रातिकारिता के बारे मे लिखा। यहा तक कि वावेर 
भी, जिन्होंने सिद्धात के आतकवाद की माग की, मार्वर्स 
की चुनौती से भयभीत थे। उन्होने मार्क्स को आपें 
शोध-प्रबध की चुनौती-भरी प्रस्तावना की तीक्ष्णता को 
कम करने के लिए राजी करने की कोशिश की, सुभाव 
दिया कि उन्हे प्रतिक्रियावादी भत्री एडखहोर्न से माफी 
माग लेनी चाहिए और उन्हे संघर्ष में सतर्क रहने तथा 
सरकार की आलोचना से वाज आने की सलाह दी। 
_. लेकिन ऐसी सलाह पर ध्यान देना मार्क्स के स्वभाव 
मे नहीं था, चाहे यह उनके पिता या उनके दोस्तों ने 





*का० मार्क्स, “प्रकृति के डेमोफ्रिटियन और 
एपिक्यूरियन दर्शन के बीच अतर '। 


छ्ड 


भविष्य ने दिखा दिया कि मार्क्स और बूनों बावेर 
के जीवन-मार्ग, जो १८४१ में धर्म की आलोचना पर 
उनके साथ-साथ काम करने के दौरान परस्पर मिते, 
बाद मे अलग हो जाने वाले थे! समय के गुजरने के साथ 
बाबेर का सैद्धातिक “आतकवाद” सरकार के प्रति 
अधिकाधिक वफादार बनता ग्रया और फिर तर्क॑सगतत 
बिस्मार्क के अत्यत स्वामिभक््तिपूर्ण समर्थन में रूपातरित 
हो गया, जिसने जर्मन सामाजिक-जनवादियों के खिलाफ 
बुर्जुआ आतक-झासन का नेतृत्व किया। 

१८४३ मे ही मार्क्स धर्म की आलोचना में वावेर 
से बहुत आगे वढ गये थे। 20९#50-मक्षारटेंंधह 
२०/४०४८४७ मे प्रकाशित लेखों में उन्होने दिखाया कि 
धर्म की मूलभूत आलोचना के लिए महज धर्म का दार्शनिक 
खड़न ही काफी नही है। 

बादलो मे उड कर “आसमानो के खभे गिराना” 
असभव है। इसके लिए तो उसे जमीन पर खडा होना 
चाहिए। धर्म की जडे भूलतया “सासारिक” है! धर्म 
को दयनीयता सामाजिक सवधों की वास्तविक दयनीयता 
की ही एक अभिव्यक्ति है। वे ही इसके जन्मदाता है। 

ईश्वर के समक्ष “ईश्वर के दासो” की विनम्रता 
मात्र समाज में मनुष्य को हेय, उत्पीडित, पराघधीन 
स्थिति की एक अभिव्यक्ति है, इस तथ्य की अभिव्यक्ति 
है कि सामाजिक सवध अभी वस्तुत मानवीय नहीं बने हैं। 

“धर्म एक ऐसे मनुप्य की आत्म-चेतना और 
आत्मबोध है, जिसने या तो अभी अपने को पाया नही 


द्ट 


है था अपने को पुन खो दिया है।”* यह अमानवीय 
दुनिया की उपज है, जहा मनुप्य ऐसी शक्तियों द्वारा 
अमित होता है, जिन्हे वह समझ नहीं सकता। 
“सिर के वल खडी दुनिया” “मिर के बल खडे ” 
विश्व-दुषप्टिकोण को जन्म देती है। आसुओ की घाटी 
में वह आदमी , “ जिसने अभी अपने को पाया नहीं है," 
परलोक के भ्रामक सपनो में सात्वना की तलाश करता है। 
चूकि बह प्रृथ्वी पर सुखी नहीं है, इसलिए स्वर्भसुश्र के 
बारे भे उपदेशो से ही अपने को आश्वस्त करता 
रहता है। 
अपनी मुक्ति के लिए संघर्ष और प्रकृति के साथ 
सधर्ष में अपने को दुर्बल और असहाय पाकर मनुष्य ईश्वर 
को सर्वशक्ति-सपन्‍्न मान लेता है। उसका जीवन इतना 
दीनता-भरा है कि वह ईश्वर में ही कुछ सतोप पाने की 
कोशिश करता है। यही वजह है कि उस काल का धर्म 
केवल “ हृदयविहीन दुनिया का हृदय ” और “ आत्माविहीन 
परिस्थितियों की आत्मा” ही नहीं, बल्कि इस दुनिया 
और इन परिस्थितियो के विरुद्ध एक प्रत्तिवाद भी था। 
लेकिन यह प्रतिवाद एक निष्क्रिय प्रतिवाद है। यह 
मात्र एक दास , “ उत्पीडित प्राणी की आह ” है। दयनीयता 
( सामाजिक और व्यक्तिगत ) कोई ऐसी चीज नही है, 
जो ईश्वरीय का विलोम हो, बल्कि यह तो उसका एक 


* का० मार्क्स, 'हेगेल के विधि-दर्शन की समीक्षा 
का एक प्रयास”, १८४४३-४४॥ 
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अनिवार्य गुण है। एक दूसरे को जन्म देता और निर्धारित 
करता है। 

धर्म के खिलाफ उग्र सघर्प “उस दुनिया” के खिलाफ 
संघर्ष की अपेक्षा करता है, “जिसकी आत्मिक सात्ना 
धर्म है”। यह अलग्राव के सभी रूपों से मनुष्य 
मुक्ति के लिए संघर्ष, उसके पूर्ण विकास के लिए 
संघर्ष है। 

बूनो बावेर और लुडविग फायरबाख भी धर्म की आतो- 
चना पर रुक गये, जबकि “धर्म की आलोचना सभी 
आलोचना का पूर्वाधार है ”*। 

यदि , जैसा कि फायरवास्व का विचार था, मनुष्य 
स्वय ही मनुप्य के लिए ईश्वर है, तो मार्क्स ने यहें 
तर्कसगत निष्कर्ष निकाला कि उन सभी संबंधों को, 
जिनमे मनुष्य हेय, पराधीन, असहाय और घृणित प्राणी 
है, समाप्त कर दिया जाना चाहिए, ऐसे सबंध, जिनकी 
वर्णन एक फ्रासीसी के उस उद्गार से बेहतर ढंग से नही 
किया जा सकता, जो उसने तब व्यक्त किये थे, जब 
कुत्तो पर कर लगाया जाना तय हुआ था “बेचारे 
कुत्तों! तुमसे भी मनुप्यो जैसा बर्ताव किया जाने लगा 
है 7! हक 

अपने डाक्टर की डिग्री सबंधी झोध-प्रवध में मार्क्स 


* का» भावर्म, 'हेगेल के विधि-दर्शन की समीक्षा 
का एक प्रयास '। 
**  बही 


ने ईश्वरो को जो साहस-भरी चुनौती दी, उसके परिणामों 
को दर्शाने मे हम कुछ आगे तिकल आये है। शोध-प्रवध 
के इस निष्कर्ष से कि “अबुद्धि हो ईश्वर का अस्तित्व 
है", “बुद्धिरहित ” दुनिया के ऋंतिकारी रूपातरण की 
आवश्यकता सवधी निष्कर्ष पर पहुचने के लिए बस एक 
डग ही भरना था। लेकिन यही डग था, जिसने उम्र 
तरुण हेगेलवादी को क्रातिकारी से अलग किया। 

धर्म की आलोचना तो मात्र एक दिशा थी, जिसमे 
युवा मार्क्स के वैज्ञानिक दृष्टिकोण का विकास हुआ। 
बाद के विद्यार्थी जीवन में उनकी मुख्य दिलचस्पी दर्शन 
में थी। धर्म के प्रति मार्स का आलोचनात्मक रुख मुख्यतया 
उनके दार्शनिक विकास द्वारा निर्धारित हुआ। 


अनिवार्य गुण है। एक दूसरे को जन्म देता और निर्धारित 
करता है। 

धर्म के खिलाफ उग्र सघर्ष “उस दुनिया” के खिलाफ 
संघर्ष की अपेक्षा करता है, “जिसकी आत्मिक सात्वना 
धर्म है”। यह अलगाव के सभी रूपो से मनुष्य की 
मुक्ति के लिए सघर्ष, उसके पूर्ण विकास के लिए 
संघर्ष है। 

बूनो बाबेर और लुडविग फायरवाख भी धर्म की आलो- 
चना पर रुक गये, जबकि “धर्म की आलोचना सभी 
आलोचना का पूर्वाधार है ”*। 

यदि, जैसा कि फायरवास्र का विचार था, मनुष्य 
स्वय ही मनुष्य के लिए ईष्वर है, तो मार्क्स ने यह 
तर्कमगत निष्कर्ष निकाला कि उन सभी संबंधों को, 
जिनमे मनुष्य हेय, पराधीन, असहाय और घृणित प्राणी 
है, समाप्त कर दिया जाना चाहिए, ऐसे सबंध, जिनका 
वर्णन एक फ्रामीसी के उस उद्गार से बेहतर ढंग से नहीं 
किया जा सकता, जो उसने तब व्यक्त किये थे, जब 
कुत्तो पर कर लगाया जाना तय हुआ था “बेचारे 
कुत्तो ! तुमसे भी मनुप्यो जैसा बर्ताव किया जाने लगा 
हैः है है! #* 

अपने डाक्टर की डिग्री सबधी शोध-प्रबध मे मार्क्स 


+ का० मार्क्स, 'हेगेल के विधि-दर्शन की समीक्षा 
का एक प्रयास '। 
** वही 


श्ण्८ 


ने ईश्वरो को जो साहस-भरी चुनौती दी, उसके परिणामों 
को दशने में हम कुछ आगे निकल आये है। शोध-प्रवध 
के इस निष्कर्ष से कि “अवुद्धि ही ईश्वर का अस्तित्व 
है”, “वबुद्धिरहित ” दुनिया के क्रांतिकारी रूपातरण की 
आवश्यकता सबधी निष्कर्ष पर पहुचने के लिए बस एक 
डग ही भरना था। लेकिन यही डग था, जिसने उग्र 
तरुण हेगेलवादी को क्रातिकारी से अलग किया। 

धर्म की आलीचना तो मात्र एक दिशा थी, जिसमे 
युवा मार्क्स के वैज्ञानिक दृष्टिकोण का विकास हुआ। 
बाद के विद्यार्थी जीवन मे उनकी मुख्य दिलचस्पी दर्शन 
में थी। धर्म के प्रति मार्स का आलोचनात्मक रुख मुख्यतया 
उनके दार्शनिक विकास द्वारा निर्धारित हुआ। 


भू 
“दर्शन फे बिना कोई प्रगति नहीं 
हो सकतो ” 


दार्शनिक अन्वेषण की पहली 
आवश्यकता एक साहसी, स्वतत्र 
मस्तिप्क है। 


कार्ल मार्क्स * 


मार्क्स के इस वक्तव्य को, जो उनके डाक्टर की 
डिग्री सबधी शोध-प्रबध की प्रारभिक नोटबुकों से लिया 
गया है, पदान्वित किया जा सकता है, क्योंकि दार्शनिक 
जानकारी एक साहसी , स्वतत्र भस्तिप्क के लिए याती 
स्वतत्र सैद्धातिक चितन के लिए उतना ही आवश्यक आधार 
है। इसका सर्वोत्तम उदाहरण स्वय मार्क्स है। 

हम पहले देख चुके है कि न्यायशास्त्र के क्षेत्र मे 
स्वतत्र सैद्धातिक अध्ययन शुरू करते ही उन्होंने पाया 
कि वह दार्शनिक ज्ञान से पूरी तरह से लैस नही है। 
उन्होने अनुभव किया कि वह सिद्धात के उन सामान्य 
रूपो में पारगति प्राप्त किये बिना ठोस क्षेत्र मे कोई प्रगति 
नही कर सकते , जिनमे सैडातिक चितन आगे बढ़ने और 


* का० मार्क्स, “एपिक्यूरियन दर्शन पर नोटबुक । 
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एक विकासमान विपय की विज्वसनीय प्रतिकृति प्रस्तुत 
करने में समर्थ है। 

हेगेल की सुप्रसिद्ध उक्ति के अनुसार, मिनर्वा का 
उल्लू -बुद्धितत्ता और दर्शन का प्रतीक-भुटपुटे मे, 
जीवन के सूर्यास्त के समय उडान भरता है, जबकि 
शोज़मर्रों के सभी कार्य सपन्‍न कर लिये जा चुके होते है 
और विचार आत्म-चेतना के शिखरों तक उठता है, 
ताकि वहा आत्मा के सुप्त जगत के ऊपर अपनी निश्शव्द 
उडाने भरें। इस अवधारणा की व्याख्या इस अर्थ में की 
जा सकती है कि दर्शन का अध्ययन बूढे लोगो का एक 
विषय है, जो जीवन के अपने अनुभव से बुद्धिमान बन 
गये है। लेकिन वस्तुस्यथिति यह नहीं है। 

कहा जा सकता है कि मानव सस्कृति की महान 
प्रयोगशाला मे, जो युवा मस्तिष्क को प्रौढता में ढालती है, दो 
क्षेत्र विशिष्ट भूमिका अदा करते है। ये कला और दर्शन है। 

भौतिक विज्ञान को जाने बिना गणितश्ास्त्र का 
अध्ययन किया जा सकता है (हालाकि यह सर्वोत्तम 
विधि नही है), पदार्थों के प्रतिरोध के बारे मे जानने 
का कोई कप्ट किये बिना डाक्टर बना जा सकता है और 
खगोल विज्ञान की कोई धारणा के बिना मशीनों का 
आविष्कार किया जा सकता है। लेकिन कला और दर्शन 
के ज्ञान के बिना सुसस्कृत आदमी नहीं बना जा सकता। 
मैं इससे भी स्पष्ट रूप में कहूगा कि उनके बिना तो 
कार्यकलाप के किसी भी ठोस क्षेत्र मे कोई दस्तुत रचनात्मक 
सफलता नहीं प्राप्त की जा सकती। 


११! 


यह बात कुछ विचित्र-सी लग सकती है। हमें पृर्थी 
की सम्यता प्राप्त है, जो पूर्ववर्ती पीढियों और वर्तमात 
पीढियो के श्रम का फल है। ये नगर - इन्हे निर्माताओं 
और वास्तुकारो ने बनाया है। ये नहरे, पुल और सडके - 
इनका निर्माण मजदूरों और इजीनियरों ने किया है। गे 
फैक्टरिया , मशीने, धमन-भट्ठटिया, मशीन-औज़ार, वीर 
और लारिया, विमान, राकेट-ये सभी वैज्ञानिकों, डिं 
जाइनरो , तकनीशियनो और मजदूरों के कार्यरत मस्तक 
और कठिन परिश्रम की उपज हैं। ये पकती हुई फसलें” 
इन्हे कृषिविज्ञानियो और किसानी ने उगाये है। ये सभी 
मानवजाति के गौरव और आनद की चीजे है। यह मानव 
जीवन का केन्द्र और मर्म है। लेकिन इन सब में हे 
दार्णनिको का श्रम कहा पाते है? 

दर्शन का “व्यावहारिक” उपयोग क्‍या है? कं 
यह दुनिया में खाली हाथ नहीं आता है? अलुप्रवुल 
विज्ञानो के विपरीत, इसके परिणाम नयी मशीनों अथवा 
अधिक सुदक्ष टेक्मोलाजिकल प्रक्रियाओं में साकार नही 
होते। थह ऊर्जा के शक्तिशाली स्रोतों की खोज नहीं 
करता और न ही सब्लिप्ट पदार्थों अथवा नये औषधीय 
नुमलो की रचना करता है। ४2 

स्पष्टतया, दर्शन पर उनसे भिन्‍न कसौटियों मे 
विचार किया जाना चाहिए, जो प्राकृतिक विज्ञानों 'हं 
लागू की जाती है। उपयोगितावादी दृष्टिकोण यहा उमीं 
तरह अस्यीकार्य है, जिस तरह महू, उदाहरणार्थ, री 
शझृतियों के सामाजिक महत्त्र के मूल्याकन से अस्वीकार्य है। 


११२ 


यह पूछना विल्कुल हास्यास्पद है कि किसी कलाक्ृति 
का क्‍या व्यावहारिक उपयोग है? 
कला हमे उदात्त और सुसस्कृत बनाती है, सौदर्यात्मक 
उुख प्रदान करती है, प्रेम और घृणा करना, रगो और 
वैम्बो में दुनिया को देखना-समभना सिखलाती है। यह 
प्रही है। यही स्थिति दर्शन के साथ है। जहा कला हमारी 
भावनाओं को परिप्कृत करती है, दुनिया के बारे में 
हमारी सौदर्यात्मकः अनुभूति को विकसित करती है, 
वहा दर्शन ( इसके अन्य महत्वपूर्ण कार्यक्लापो के अलावा ) 
बुद्धि, सैद्ांतिक चिंतन की योग्यता को परिप्कृत करता 
है। जहा कला सौदर्य को हृदयगम करना सिखलाती है, 
बहा दर्शन द्रद्वात्मक स्तर पर सोचना सिखलाता है। 
जहा कला का अध्ययन चितन के सौदर्यात्मक पहलू , 
इसकी कल्पना-सृष्टि करने, अनपेक्षित सपर्क-सूत्रों और 
साहचर्यों की खोज करने की क्षमता को विकसित करता 
है, बहा दर्शन का अध्ययन उच्चतम कोटि के सामा- 
न्‍्यीकरण करने की हमारे चितन-मनन की क्षमता, अव- 
धारणाओ के द्द्मात्सक लचीलेपन की क्षमता को विकसित 
करता है। यह हमे किसी वस्तु को अलग-थलग रूप में 
नही, बल्कि निरतर बदलते सबंधों की बहुमुखी प्रणालियों 
| दुनिया के एक अभिन्‍न अग्र के रूप में देखना सिखलाता 
॥ 
दर्शन चूंकि मानव के सैद्धांतिक विकास का सारतत्त्व 
है, जो ज्ञान मे अब तक की प्रगति के परिणामों को 
सश्लेषित करता है, तो इस नाते ही दर्शन व्यक्ति की 
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श्श्३ 


केवल कूपमडूक मस्तिप्क के भोडेपन को ही दर्भन 
एक बेकार पेशा नज़र आता है। दर्शन के प्रति कूपमडूक 
रुख़ की तुलना सुकरात की चिडचिड़ी पत्नी, अमर 
क्सान्यिप्पे के अपने पति-“दुनिया की प्रतिमा और शिक्षक ” 
( मार्क्स ) - के प्रति रुख से की जा सकती है। क्सान्थिप्पे 
घर-गृहस्थी का ध्यान नहीं रखने और “बेहूदी बातों” 
की खातिर अपने परिवार की सुख-समृद्धि की चिता करने 
से इन्कार करने के लिए सुकरात को गाली देने और 
उन पर कीचड फेकने से भी कभी नहीं बाज़ आयी। वह 
इस बात से बहुत चिढी हुई थी कि जबकि दूसरे कम 
योग्य और कम चतुर पतियों मे उच्च पद, सम्मान और 
घन-दौलत प्राप्त कर लिया था, उम्रका सुकरात पैवद 
लगे कुर्ते में नंगे पाव जाता था और अपने शिष्यों द्वारा 
दिये गये अत्यल्प, अध्यापन-शुल्क को भी लेने से इन्कार 
कर देता था। 

“सहज बुद्धि” को इस वात मे कोई श्रेय नहीं 
दिखायी देता कि मूर्त विज्ञानो और कलाओ के विपरीत 
दर्शन का विशेष उद्देश्य मनुष्य को चितन करना सिखाना 
है। उल्टे, कूपमडूक तो इसमे दोष ही देखता है, क्योकि 
उसके लिए सैद्धातिक चितन का कोई उपयोग नही होता। 
उसकी नजर में यह व्यक्ति को सनकी , “इस दुनिया का 
नही ” बनाता है। 

अपने शोध-प्रवध सबधी नोटबुकों में मार्क्स लिखते 
है कि मानव सहज वुद्धि “मानती है कि इसे दार्शनिकों 
के मुकाबले अपनी बेहद मूर्खतापूर्ण तुछ्छ और घिसी-पिटी 


हा 


श्श्र 


बातो को #शाव ८०छग्रॉध (अज्ञात प्रदेश ' -सं०) 
“के रूप में रखने का अधिकार है। चूंकि यह अडों को 
सीधा खडा कर सकती है, इसलिए अपने को कोलम्बस 
सोचने लगती है।” 

कूपमडूक समभता है कि दर्शन भाड़ने से अधिक 
आसान कुछ भी नहीं है और वह स्वयं भी “छिने 
स्थानों में गूढ़ दर्शन” भाडने को तैयार रहता है, जो 
नैतिक उपदेश देने और सूर्य तले सभी चीज़ों के बारे 
में मेज़-वार्ता के अलावा और कुछ नही होता। 

अच्छी से अच्छी दशा मे दर्शन के प्रति “बुद्धिसंगत ” 
दृष्टिकोण सामान्यतया कतिपय दार्शनिक अवधारणाओं 
में पारगति प्राप्त करना और तियमो तथा प्रवर्गों गो 
कठस्थ करना है, ठीक वैसे ही जैसे कोई भौतिक विज्ञान 
या गणितश्ञाम्त्र मे नियमों और फार्मूलो को कठस्थ कह 
लेता है। लेकिन यह “ज्ञान” तो उच्चतर गणितशास्त्र के 
होत्र में अनुसधान के लिए गुणन-सारणी के ज्ञान मे भी 
फेम उपयोगी है। 

ययातथ्य विज्ञान बहा शुरू होते हैं, जहां निश्चित, 
निर्विवाद, आनुभविक रूप से सिद्ध सत्यों का प्रश्न उठता 
है। दर्शन यहा समाप्त होता है, जहा यह अतिम सत्यो 
बी घोषणा आसिरी दृष्टात में करने का प्रयाग 
बरता है। 

फिसी एक दर्शन प्रणाली के बमे-बनाये परिणामों 
बा अध्ययल करबे सो रैद्धातिक रूप में सोचना नहीं 
सीधा जा सक्‍ता। अपने अमूर्त रूपों में मानव-चितत 
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के विकास के इतिहास के रूप में दर्शन के सपूर्ण इतिहास 
का अध्ययन करना आवश्यक है। 

लेनिन ने लिखा कि हेगेल के सपूर्ण “तर्कशास्त्र ' का 
सम्यक्‌ अध्ययन किये और समझे बिना मार्क्स की पूंजी” 
को समभना असंभव है। लेकिन इसी तरह, शेल्लिंग , 
फिल्ते, काठ, लीबनिज, स्पिनोजा, अरस्तू, प्लेटो, 
सुकरात , डेमोक्रिटस और हेराक्लिटस के दर्शन के बिना 
हेगेल के “तर्कशास्त्र ' को भी सपूर्ण रूप से समभना 
असभव है। 

इससे भी महत्वपूर्ण बात यह है कि दार्शनिक और 
सामाजिक चितन के संपूर्ण इतिहास का पूर्ण ज्ञान प्राप्त 
किये बिना हेगेल के “तर्कशास्त्र ” पर काबू पाना, हेगेल 
से आग्रे बढ़ जाना, एक नये विश्व-दृष्टिकीण का सृजन 
करना असभव था। हेगेलीय प्रणाली के ढांचे के भीतर 
ही चक्कर काटते हुए, इसकी प्रस्थापनाओ की व्याख्या 
करते हुए, उनके सिद्धात के कभी इस पहलू और कभी 
उस पहलू पर विचार करते हुए १८३० के दशक के 
युवा हेगेलवादियो ने अपने की एक दुष्चक्त मे फसा पाया 
और वे आगे की ओर एक भी महत्वपूर्ण डय नही भर 
पाये। उन्होंने इस प्रश्न पर गभीरतापूर्वक वाद-विवाद 
किया कि हेगेलीय दर्शन में “विश्व-चित्त ” के अपने 
लक्ष्य - आत्मज्ञान पर पहुंच जाने के वाद दुनिया का 
क्‍या होगा! 

मार्क्स कभी भी कट्टर हेगेलवादी नहीं थे। हम पहले 
ही देख चुके है कि शुरू में हेगेल के सिद्धात के प्रति उनका 
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जिसमे एक नये विदश्व-दृष्टिकोण की अन्वेषण हो 
रहा था। 

भाववाद के ढाचे के भीतर हेगेल को परास्त नही 
किया जा सकता था और कोई भी भाववादी सिंढात 
इस भामले में सहायता नहीं कर सकते थे। यहा तो मारे 
औतिकवाद से ही काम लिया जा सकता था। 

डाक्टर की डिग्री सबधी झोध-प्रबंध अभी भी भौतित- 
वादी दृष्टिकोण की ओर मार्क्स के सन्नमण की प्रमाण 
नही है, लेकिन यह भाववाद से उनके असतोप को स्पप्ट 
कर देता है, जिसने दर्शन को यथार्थ से अलग कर दिया 
और इसे परिकल्पना के दायरे में डाल दिया। परिणाम 
यह हुआ कि दर्शन और “ससार ” के बीच, विचारों 
और यथार्थ के बीच एक खाई बन गयी। " ससार ! दर्शन 
के लिए और दर्शन “समार” के लिए पराया था। 
» अपने को साकार करने की आकाक्षा से अनुपराणित के 
दर्शन का “शेष ससार से तनावपूर्ण सबंध बाते 
जाता है। 

जैसे-जैसे "समार” दार्शनिक बनता जाता है, 
वैमे-वैसे दर्शन “मासारिक”" हो जाना चाहता है। 
इसवा अर्थ यह है कि हेगेलीय दर्शन में अनर्निर्टित 
७ आतरिन' आत्म-्सतोष और पूर्णता” भग क्ीजी 
चुती है। 

हेगेलीय दर्शन हेगेलवादियों के विभिन्‍न सिद्धातो 
में विभस्‍्त होकर दहने सगता है। “वह चीज, जो आरभ 
में दर्मन ,और ससार मेंः बीच एक प्रतिलोसित संवध/ 
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और विरोधी प्रवृत्ति के रूप में प्रकट होती है, बाद में 
अलग दार्शनिक आत्म-चेतना का अपने में विच्छेद वन 
जाती है और अत में दर्शन के बाह्य प्रधक्करण और हैत 
के रूप में, दो परस्पर-विरोधी दार्शविक प्रवृत्तियों के 
रूप में प्रस्तुत होती है।"* 

मार्क्स हेगेल के चादुकार और पराश्रित अनुयायियों 
पर मर्मातक कटूक्लियों की भडी लगा देते है। ये छुटमैये , 
जिनका अपना कोई व्यक्तित्व नहीं होता, प्राय. “अतीत 
के किसी दार्शनिक महाकाय की पीठ के पीछे अपने को 
छिपाते हैं, लेकिन शेर की खाल में गीदड का भेद्र तुरत 
ही खुल जाता है। आज या कल के किसी पुतले की 
गिडम्रिडाती आवाज युग-युगो से गूजती ओजस्वी आवाज 
की भोडी नकल मात्र प्रतीत होती है। ” ** 

तीक्ष्ण प्रहार करते हुए मार्क्स दो-दो चश्मो से लैस 
किसी बौते का व्यग्यचित्र खोचते है, जो एक महाकाय 
के अवशिष्ट पदार्थ के पर्वत पर खडा होकर दुनिया को 
यह बता रहा होता है कि यहा से कितना अनूठा क्षितिज 
दिखायी देता है और यह समझाने के प्रयास में अपने 
की हास्यास्पद बना लेता है कि आर्किमिडीज़-बिदु प्रवाही 
हृदय में नहीं, बल्कि उस “ठोस वास्तविक आधार" 
में पाया गया है, जिस पर वह खड़ा है। “इस तरह, 
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का० मार्क, “प्रकृति के डेमोक्रेटियय और 
एंपिक्यूरियन दर्शन के बीच अंतर ?। 
कक वही । 


बालो, नाखूनों, अंगुलियों और मल के दार्शनिक तथा 
दूसरी ऐसी ही हस्तिया पैदा होती है - “* 

यहा मार्क्स एक और, दक्षिणपथी हेगेलवादियों के 
दरिद्वतापूर्ण दृष्टिकोण के खिलाफ और दूसरी और, 
हेगेल की पूजा, उनकी शिक्षा को परम विचार का दर्ना 
देने के खिलाफ, उस तर्क के खिलाफ प्रहार कर रहे हैं 
कि दर्शन का अनुवर्ती विकास मात्र हेंगेलीय दर्शन के 
विभिन्‍न लक्षणों और पहलुओ की व्याख्या के मार्ग पर 
आगे बढा। 

इस सवध मे हेगेल के दर्शन के भाग्य की तुलना 
अरस्तू के दर्शन के ऐतिहासिक भाग्य से की जा सकती है, 
जिसे मध्ययुगीन टिप्पणीकारों ने बिल्कुल नपुंसक बना 
दिया। अरस्तू के विचारों को एक प्रकार की प्रार्थना- 
पुस्तक में बदल दिया गया, उनकी प्रतिष्ठा का इस्तेमाल 
धार्मिक विश्वास के प्रभुत्व को बढावा देने के लिए किया 
गया। उनकी अचूकता में विश्वास बेहूदेपन की चरम 
सीमा तक पहुच गया। मिसाल के तौर पर, कहा जाता 
है कि जब १७वी सदी में एक जेसुइट प्रोफेसर को 
से खुद यह देखने के लिए बुलाया गया कि सूर्य पर धब्बे 
हैं, तो उसने खगोलज्ञ किर्खेर को उत्तर दिया: “यह 
बेकार है, वत्स। मैंने अरस्तू को आदि से अत तक दी 
बार पढा है और मुझे सूर्य पर धब्बे होने का ज़रा भी 


* का० भार्कस, “प्रकृति के डेमोक्रिटियन और 
एपिक्यूरियन दर्शन के बीच अतर '। 
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सकेत नहीं मिला। अत. ऐसे घब्वे नहीं है।” 

दर्शन के प्रति इस “भक्तिमय” दृष्टिकोण ने, 
चाहे यह “महाकायो” का ही दर्शन क्यों न हो, मावर्स 
के आलोचनात्मक मस्तिष्क को सतुप्ट नहीं किया। उनके 
शब्दों में, “ कोई भी हस्ती या सद्विश्वास तो यह मानने 
का सबसे कम आधार हो सकता है कि यह या वह दर्शन 
सच्चा है, भले ही यह हस्ती सारी जनता हो या यह 
विश्वास सदियों से चला आ रहा हो ”।* इसीलिए, 
भार्क्स कहते है कि दार्शनिक अन्वेषण की पहली आवश्यकता 
एक साहसी , स्वतत्र मस्तिप्क है, जो प्राप्त कामयाबियों 
से सतुप्ट होकर बैठ नही जाता, बल्कि अतीत की विरासत 
का रचनात्मक ढंग से विश्लेषण करता है तथा नयी 
कामयावियों के लिए प्रयास करता है। 

अत , धर्म के साथ दर्शन की तुलना नहीं की जा 
सकती। दर्शन अध-श्रद्धा या विश्वास पर आधारित कोई 
सर्वोच्च प्रतिष्ठा की पूजा को वर्दाश्त नहीं कर सकता। 

मार्क्स हेगेल मे अरस्तू की बराबरी का ही एक चितक 
और भरस्तू के बाद के दर्शन ( एपिक्यूरियन , स्टोइक 
और सदेहवादी ) के भाग्य तथा हेगेलीयोत्तर दर्शन के भाग्य 
के बीच कुछ मिलती-जुलती चीज देखते है। जहा दक्षिणपथी 
हेगेलवादियों ने दर्शन के मुकाबले धर्म की सर्वोच्चता मो 
सिद्ध करने की कोशिश की और “ प्रतापी ” प्लुटार्ए पी 
भाति दर्शन को “धर्म के न्यायालय ” मे ला घड़ा किया, 


* का० मार्क्स, “एपिक्यूरियन दर्शन पर गोरे 


वहा मार्क्स दर्शन की “सर्वोच्च प्रतिष्ठा” की हिमायत 
करते है। “जब तक दर्शन के विश्व-विजयी और पूर्णतया 
मुक्त हृदय में खून का एक कतरा भी स्पदित होता रहेगा, 
तब तक यह एपिक्यूरस के इन शब्दों से अपने विरोधियों 
को हमेशा उत्तर देता रहेगा: 'भीड जिन देवताओं की 
पूजा करती है, उनको अस्वीकार करने वाला आदमी 
अपवित्र नही है, बल्कि वह आदमी वास्तव में अपवित्र 
है, जो देवताओ के बारे मे भीड़ के विश्वास को पुष्ट 
करता है।'”* 

अरस्तू के बाद का दर्शन यूनानी दर्शन का शीर्ष-बिदु 
था। इसने दास-स्वामित्व वाली दुनिया के पतन और 
एक नये युग के आरंभ की सूचना दी। हेगेलीयोत्तर 
दर्शन भी उसी ऐतिहासिक स्थिति मे था। इसके सामने 
“टुकडे-ठुकडे हो चुकी दुनिया” थी। इसके “ हार्प 
“एओलसी हार्प” थे, जिनके तारो को तूफान भकभोर 
रहा था। “कितु इस तूफान से, जो एक महान दर्शन, 
एक विश्व-दर्शन का अनुगमन कर रहा है, अपने 
गुमराह नहीं होने देना चाहिएं।”** झ 

तूफान की यह प्रत्याशा, एक नये “ महाकाय 
युग की प्रत्याशा १६वीं सदी के चौथे दशक के अत और 
पाचवे दशक मे प्रारम में मार्क्स की मनोदशझ्य की बहुत 


* का० मार्क्स, प्रकृति के डेमोक्रिटियन और 
एपिक्यूरियन दर्शन के बीच अतर?॥ तु 
£+ का० मार्क्स, 'एपिक्यूरियन दर्शन पर नोटबुक । 
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ही लाक्षणिक ढंग से अभिव्यक्त कर देती है, जब जर्मनी 
अपनी निद्रा से जगमे लगा था और इसके आर्थिक, 
राजनीतिक और बौद्धिक जीवन का पुनरुत्थान शुरू हो 
गया था, जिसने १८४८ की क्रातिकारी उथल-पुथल की 
पूर्वसूचना दी। 

इसमे सदेह नहीं कि शीध-प्रवध लिखने के दौरान 
मार्क्स की “तूफान-पूर्व ” मनोदशा अभी भी बहुत अस्पष्ट 
तथा वास्तविक राजनीति से दूर थी। यह मात्र भाववादी 
दर्शन के विस्तीर्ण प्रवर्गों मे ही अभिव्यक्त हो पायी थी। 
कितु यह एक पलीते की तरह था, जो धीरे-धीरे जलते 
हुए एक विस्फोट पैदा करता है। 

यह अभिलाक्षणिक है कि एक “तूफान” की भवि- 
घ्यवाणी करने में मार्क्स उन हैगेलवादियों की कायरतापूर्ण 
स्थिति पर प्रहार करते है, जो “हमारे शिक्षक को गलत 
ढंग से समभते है,” जो सीचते है कि “अनुग्रता ही 
परम आत्मा की सामान्य अभिव्यक्ति है ”। वह “ अधकचरे 
दिमागी ” के विचारों की आलोचना करते है, जो सोचते 
हैं कि दर्शन और “ससार ” के बीच कलह को “ वास्तविक 
आवश्यकताओं से शझाति-सधि द्वारा,” "सशस्त्र फौजो 
को कम करके, उन्हें पृथक्‌ करके ” मिठाया जा सकता 
है। /* 

यह “ पृथक्‍्करण ” खास तौर से महत्वपूर्ण समस्याओं 
से आत्म-चेतना की दुतिया में दर्शन के हटने में व्यक्त 


* का० मार्क्स, 'एपिक्यूरियत दर्शन पर सोटबुक  $, 


होता है। यह स्थिति भी अरस्तू के बाद की स्थिति से 
मिलती-जुलती है। इस प्रकार, मिसाल के लिए, मार्क्स 
एपिक्यूरियन , स्टोइक दर्शन की तुलना पतगे से करते हैं। 
“ मबके लिए साके सूर्य के अस्त हो जाने के बाद पतंग्ा 
वैयक्तिक , अपने लिए जलते लैम्प की रोशनी का आश्रय 
दूढता है। ”* 

परतु यहा मार्क्स न केवल नकारात्मक, वल्कि एक 
अत्यधिक आकर्षक पहलू भी देखते है-व्यक्ति में, उसके 
आत्मिक जगत्‌ मे, नीतिश्यास्त्र की समस्याओं में गहरी 
रुचि-यानी वह सब, जो यूनानी मानवतावाद के लिए 
अभिलाक्षणिक था। 

इस दृष्टि से उन्होने सुकरात के व्यक्तित्व पर जितना 
बडा ध्यान दिया, वह बहुत दिलचस्प है। युवा मार्क्स 
सुकरात मे बुद्धिमत्तापूर्ण पुरुष के “आदर्श ” से आकर्षित 
हुए, जिन्होने दर्शन को सफलतापूर्वक रोजमर्रा के जीवन 
से जोडा और उसे प्राचीन एथेन्स की सडको और चौको 
पर ला खडा किया। “सुकरात की इतनी बडी भहतत्ता 
का कारण यह है कि उन्होने अपने रूप मे यूनानी जीवन 
से यूनानी दर्शन के सवध और अत इसकी आतरिक 
सीमा को प्रतिबिम्बित किया। ” ** 

सुकरात ने प्रकृति और ब्रह्माड को समभने के लिए 
चितन-मनन पर बहुत कम ध्यान दिया। जब आदमी 


* का० मार्क्स, “एपिक्यूरियन दर्शन पर नोटबुक । 
अंक बही । 
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अपने ही बारे मे कुछ नही जानता, तो बह विश्व और 
ब्रह्माड के बारे मे कुछ कैसे जान सकता है?” अपने को 
जानो / - यही सुकरात के दर्शन का मूलमत्र है। 

आदमी को जिन सबसे महत्वपूर्ण चीज़ो के बारे 
में जानना-स्मभना चाहिए, वे ये है" अच्छाई क्‍या है 
और बुराई क्‍या है? सौदर्य क्‍या है? न्याय क्‍या है? 
जीवन क्‍या है और मृत्यु क्या है? प्रेम कया है और 
आनद क्‍या है? 

लोगो के विचार मे, ये बहुत मामूली और सीधी- 
सादी बाते है, जो दार्शनिक चितन-मनन के बिल्कुल 
उपयुक्त नहीं है। लेकिन ठीक यही पर सुकरात अपने 
व्यग्य और अपनी दुंद्वात्मक पद्धति को काम मे लाते है। 
वह किसी भी तक्कप्रेमी के साथ तक-वितर्क करने के 
लिए तैयार रहते है और बुद्धू वत कर दूसरों से ज्ञान 
पाने के बहाने सीधे-सादे कितु चतुराई से भरे ऐसे सवाल 
करते हैं, जो उनके आत्म-सतुष्ट विवादी के अज्ञान, 
दृद्वात्मक ढंग से सोचने और यह समभने की उसकी 
अयोग्यता की कलई खोल देते है कि एक ही कार्य दृष्टिकोण 
और परिस्थितियों के अनुसार अच्छा या बुरा हो सकता है। 

मार्क के ही शब्दों मे, सुकरात का व्यग्य ( मार्क्स 
और एगेल्स ने अपने वादानुवाद युद्धों मे उसे अक्सर 
इस्तेमाल किया ) वह “ प्रयूतिविद्या ” है, जिसकी सहायता 
से सैद्धातिक विचार पैदा होते और परिपक्व बनते हैं। 

सुकरात का व्यंग्य अपने “आत्म-सतुप्ट सर्वेज्ञान ” 
के साथ “मानव सहज-बुद्धि ” के लिए “ढद्वात्मक फदा ” 
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है। मार्क्स के विचार मे, यह व्यग्य “साधारण चेतना” 
को चुनौती देने वाले सारे दर्शन का विशेष लक्षण है।* 

सुकरात “दर्शन का मूर्त रूप” हैं, पहले तो इस 
अर्थ मे कि उनके रूप में हम दर्शन को कार्यान्वित, 
व्यवहार मे, जीवन में मूर्तित हुआ पाते हैं। ठीक इसी 
वजह से मास इसकी ऐतिहासिक रूप से प्रतिबधित 
सीमितता , इसकी “आत्मगतता ”, इसके निज मे प्रवृत्त 
होने को देखते है। लेकिन स्पप्टतया व्यक्तिगत, मानवीय 
स्तर पर यह सुकरात ही थे, जो युवा मार्क्स के लिए 
बुद्धिमत्तापूर्ण पुरुष का आदर्श, एक ऐसा सुसगत और 
ईमानदार दार्शनिक थे, जिन्होंने वस्तुत. खुद अपने को 
मौत की सज़ा देने का निर्णय किया, क्योकि यह निर्णय 
उनके आतरिक विश्वास का तर्कसंगत परिणाम था। 

मार्क्स का यह विचार सुकरात पर किसी भी दूसरे 
दार्शनिक से ज्यादा लागू होता है कि “दार्शनिक स्वयं 
जीवत प्रतिमाएं, जीवत कलाकृतिया है ”**, उनके द्वारा 
सर्जित प्रणालियो और सिद्धातो के जीवत व्याख्याता हैं। 
युवा मार्क्स के विचार मे, दार्शनिक के व्यक्तित्व को 
उसकी शिक्षाओ से पृथक नही किया जा सकता। 

इस दृष्टि से यह देखना बहुत दिलचस्प है कि कैसे 
मार्क्स अपने डाक्टर की डिग्री सबधी झोध-प्रवध तथा 
इसके लिए तैयार किये गये नोटो में डेमोक्रिटस , एपिक्यूरस | 


के 


अऊ 


का० मार्क्स, 'एपिक्यूरियन दर्शन पर नोटबुक । ' 
बही। 
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और पघ्लुटार्क के बारे में वर्णन करते है। इन दार्शनिको 
के प्रति उनके रुख़ में तथा इनमें वे जिन चीजो को पसद- 
नापसद करते है, उनमे युवा मार्क्स के व्यक्तित्व के 
लक्षण साफ-साफ व्यक्त होते हैं। 

डेमोक्रिस और एपिक्यूरस दो ऐसे दार्शनिक है, 
जिनके सिद्धातों को हमेशा समान या लगभग समान मामा 
जाता रहा है। लेकिन मार्क्स दिखाते है कि यह सही 
नही है। हालाकि दोनों ने ही परमाणुवादी सिद्धात का 
एक ही विधि द्वारा प्रतिपादन किया, फिर भी जहा तक 
सत्य , प्रामाणिकता और इस सिद्धात के प्रयोग का सवाल 
है, वे एक दूसरे के एकदम विपरीत थे। यहा तक कि 
ज्ञान के प्रति भी उनका दृष्टिकोण एक दूसरे के विपरीत था। 

डेमोक्रिट्स ने अपने जीवन और अन्वेषणों के सिद्धात को 
निम्नलिखित रूप में व्यक्त किया. “फारसी ताज पाने के बजाय 
मैं एक नये कार्य-कारण सबंध की खोज करना पसद करूगा।”* 





* का० मार्क्स, 'एपिक्यूरियन दर्शन पर नोटबुक '। 

डेमोक्रिट्स यूनानियो के बीच पहले प्रकाड मस्तिष्क 
थे। वह परमाणुवादी दर्शन के एक संस्थापक थे। डेमोक्रिटस 
के अनुसार दो मूल तत्त्व-परमाणु और परिशून्यता- है। 
हालाकि सज्ञान के लिए सभी सामग्री इंद्रियो से प्राप्त होती 
है, फिर भी वे वस्तुओं के 3368 " ज्ञान के अलावा और 
कुछ नही प्रदान करती। भी उत्कृष्ट एक दूसरा, 
/ उज्ज्वल ” , अधिक सूक्ष्म ज्ञान, वृद्धि के ह्वारा ज्ञान है। 
यह ज्ञान अपने विश्लेषण में परमाणुओं और परिथून्यता 
की खोज पर पहुचता है। 


9465 
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वह सभी चीजों मे कार्य-कारण के सबंध ढूढते हैं और 
सयोग को इन्कार करते हैं, जो “युक्तियुक्त चितन से 
लेशमात्र मेल नही खाता ”॥ उन्हे अपने प्राप्त ज्ञान से 
निरतर असतोप बना रहता है। वह रेखागणित का ज्ञान 
प्राप्त करने के लिए मिस्र और फारस में कैलडिया के 
निवासियों की यात्रा करते हैं। कुछ लोगो का तो यह भी 
विचार है कि उन्होने हिन्दुस्तान की भी यात्रा की थी 
और योगियो से ज्ञान प्राप्त किया था। 

अपने युग के इस प्रकाड मस्तिष्क ने ब्रह्मांड के सबसे 
विश्वसनीय परिकल्पनात्मक सिद्धात - परमाणुवादी सिद्धात- 
की रचना की, जिसके मूल लक्षणों को सदियो के दौरान 
ज्ञान के सपूर्ण विकास ने पुप्ट कर दिया है। फिर भी, 
उन्हे अपने ज्ञान से कभी सतोप नहीं हुआ। कहा जाता 
है कि उन्होंने स्वयं अपनी आखे फोड ली, ताकि आंख 
का ऐद्रिय प्रकाश बुद्धि की तीक्ष्तता को धुंधला न॑ करने 
पाये। 

एपिक्यूरस एक मूलतया भिन्‍न व्यक्ति थे और दर्शन 
के भ्रति भी उनका एक अलग ही दृष्टिकोण था। जहां 
डेमोक्रिटस ने सभी से ज्ञान प्राप्त करने का प्रयास किया, 
वहां एपिक्यूरस को अपने पर इस बात का गर्व था कि 
उनका कोई शिक्षक नही है, कि वह स्वयशिक्षित है और 
किसी की सहायता के विना ही सत्य का अपना मार्ग 
खोजा है। डेमोक्रिट्स की बेचैन आत्मा उन्हे दुनिया के 
सभी भागों में ले गयी और उन्होने ८० साल विदेशों मे 
बिताये, जबकि एपिक्यूरस एयेन्स मे अपनी वाटिका 
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से मुश्किल से दो-तीन बार ही बाहर गये होगे और वह 
भी अपने दोस्तों से मिलने के लिए। वह दर्शन मे शांति 
और खुशी पाते थे और डेमोक्रिटस के विपरीत, उन्होंने 
यथातथ्य ज्ञान को ज़रूरी नहीं समझा। सभी चीजों का 
ज्ञान प्राप्त करने में अपने को असमर्थ पाकर डेमोक्रिट्स 
मे निराशा से अपनी आखे फोड ली , लेकिन जब एपिक्यूरस 
को लगा कि उनका अत समय निकट आ रहा है, तो 
उन्होने गर्म जल से स्नान किया, शुद्ध शराब का पान 
किया और अपने दोस्तो से दर्शन के प्रति निष्ठावान्‌ बने 
रहने का अनुरोध किया। 

एपिक्यूरस को परिघटना-आभास की ऐद्रिय अनुभूति 
में पूरा विश्वास था। इसी वजह से जहा डेमोक्रिटस को 
सूर्य बृहत्‌ प्रतीत हुआ, वहा एपिक्यूरस को यह लगभग 
दो फुट बडा प्रतीत हुआ यानी जितना बडा यह दिखायी 
द्वेता है। 

जिस आवश्यकता को डेमोक्रिट्स सभी चीज़ों में 
देखने की आशा करते हैं, उसे एपिक्यूरस अस्वीकार करते 
है। वह आवश्यकता को मनुष्य को उत्पीडित करने बाली 
अनिवार्य नियति, भाग्य की एक अभिव्यक्ति मानते हैं। 
वह इसे धर्म और देवताओं से सूत्रवद्ध करते है, जो 
मनुष्य के सभी कार्यकलापो को पूर्वनिर्धारित करते है। 
मनुष्य का व्यवहार स्वयं उस पर, संयोग पर निर्भर 
होना चाहिए, न कि आवश्यकता पर। 

एपिक्यूरस के अनुसार, आवश्यकता मे जीना दुर्भाग्य 
है, लेकिन ऐसा जीवन एक आवश्यकता हर्गमिज नही है। 


हैः १३१ 


स्वाधीनता के मार्ग सभी दिज्लाओ मे खुले हैं, ये अनेकानेक, 
छोटे और आसान हैं, केवल हमे आवश्यकता को “दवाना" 
साहिए। उनके विचार से, हमे “संयोग को, ने कि 
ईइबवर को ” मानना घाहिए। इसके ठीक अनुरूप एपिक्यूरस 
डेमोक्रिस के विपरीत अपने परमाणुवादी सिद्धात में 
अणुओं का सांयोगिक विचलन लागू करते हैं। हु 

मार्स ने पहली बार दिखाया ( और इसमे उनके 
शोध-प्रवध का झाध्वत वैज्ञानिक मूल्य निहित है) कि 
एपिक्यूरस के अणुओं का सायोगिक विचलन उपहामात्मद 
सनक नहीं, जैसा कि बहुतो ने सोचा, बल्कि एक ऐसा 
नवाचार है, जिसने परमाणुवादी सिद्धात में महत्वपूर्ण 
सुधार किया और इसके विकास में सहायता की। जिस 
चीज़ की ओर मार्क्स ने अपने ृद्वात्मक अतर्जान से शासित 
होते हुए ध्यान खीचा, वह प्रायोगिक रूप से आधुनिक 
अवपरमाण्विक भौतिकी द्वारा, जिसने अनिश्चितता की 
सिद्धात पेश किया , पुष्ट की जा चुकी है। 

दार्शनिक दभियो और कूपमडूकों ने एपिक्यूरियन 
दर्शन को-अनीश्वरवाद और यूनानी प्रबोधन के दर्शन 
को, जिसने जीवन की सहज और नैसर्मिक खुशियों में 
मस्त रहने वाले स्वतत्र व्यक्ति की सराहना की-अपनी 
कदटु आलोचना का विपय बनाया। 

इन आलोचको मे सबसे आगे “प्रतापी ” प्थुटार्क हैं, 
जो मार्स के लिए “आत्मनसतुष्ट मूढता”, “अपने को 
बुद्धि का भडार समभने वाली अहम्मन्यतापूर्ण सदुगुणता ” 
का जीता-जाग्रता उदाहरण हैं। 


ड्श्दु 


मार्क्स तिरस्कारात्मक ढंग से एपिक्यूरस के सुसग्रत, 
सच्चे और साहसी तर्क - एक ऐसा तर्क , जो अपने निष्कर्षी 
से तनिक भी भयभीत नहीं होता, भले ही थे धर्म की 
अस्वीकृति की ओर ही क्‍यों न ले जाये-की तुलना 
प्युटार्क के कायरतापूर्ण, अधकचरे, मारमंग्रहवादी दृष्टिकोण, 
उसकी धार्मिक, उपदेश से भरी बातों, उनकी आडवरपूर्ण 
चाटुकारिता से करते है। 

प्लुटार्क का तर्क अधकचरे दिमाग के बाजारू / दर्शन ” 
का श्रेष्ठ उदाहरण है, जो अपनी “ धार्मिकता '” , “सदु- 
गुणों” में परलोक में भलाई और “शाश्वत सुख” की 
चिता में ही सतोप प्राप्त करने की चेप्टा करता है, 
एक ऐसा “दर्शन ” , जो अपने तुच्छ “ अहम ” की दरिद्रता 
और अध-पतन पर मैतिकता का वर्फीला खोल चढ़ाता है। 
प्लुटार्क की छवि मार्क्स को एक ऐसे व्यक्ति का स्मरण 
दिलाती है, जो भय से आक्रात रहता, चाटुकारितापूर्वक 
गिडगिडाता है और दूसरों को यह उपदेश देता है कि 
“यह बात कितनी अन्यायपूर्ण है कि अच्छे लोग मृत्यु के 
साथ अपने जीवन के फलो से वचित हो जाते है ”।* 
स्वभावतया , प्लुटार्क चिंतन के क्षेत्र में “शालीनता” 
के सभी उल्लघनो की निन्दा करते है। प्लुटार्क की पढ़ते 
हुए हमे ऐसा लगता है मानो हम किसी दमघोटू “क्लास- 
रूम” मे बैठे हो। “विश्व के नये, प्रखर, काव्यात्मक 
शिक्षक ” एपिक्यूरस और लुक्रेशियस को पढते हुए हमारे 


+ का० भार्क्स, “एपिक्यूरियन दर्शन पर नोटबुक!। 


श्र 


सामने रुग-बिरगे वस्त्रों मे एक साहसी कलाबाज़ की 
छवि प्रस्तुत होती है और हम अपने को भूल जाते हैं, 
अपने से ऊपर उठ जाते है, आगे देखने और अधिक 
स्वतत्रतापूर्वक सास लेमे लगते है। 

खैर , हर कोई अपनी बुद्धि से काम करता है। “जिस 
व्यक्ति को अपनी शक्ति से जगत्‌ का निर्माण करने, 
जग्त्‌ का स्रष्ठा होने की अपेक्षा अपने अंत जगत्‌ को 
कुरेदने में ही अधिक सतोप प्राप्त होता है, उस पर आत्मा 
का अभिज्ञाप होता है, वह बहिष्कृत होता है, लेक्नि 
विपरीत अर्थ मे, वह मदिर से निकाला गया होता है 
और एक ज्याइ्वत आत्मिक आनद से वचित होता हैं 
और उसे अपने व्यक्तिगत सुख-चैन के सोच से ही अपना 
मन बहलाना पडता है और रात को अपने ही सपने देखने 
पडते है।”* 

निस्सदेह , प्लुटार्क के साथ मार्क्स का वादानुवाद 
दर्शन मे उनके सभी आत्मिक अनुयायियो के साथ भी 
वादानुवाद था, जिनकी सख्या कोई कम नही थी। विज्ञान 
के “प्रतापी” छटे हुए बदमाशों, प्लुटार्क के उन अनुया- 
यियो का शब्दाडबर जो जीवत, स्पदनशील विचार की 
अपनी लोरियों से बहला कर सुलाने के लिए नैतिक 
निषेधो और देशभक्तिपूर्ण उपदेशो का प्रपच रचते थे, 
मार्क्स के स्वभाव से लेशमात्र मेल नही खाता था। अपनी 


* का० मार्क्स, “एपिक्यूरियन दर्शन पर नोटबुक + 
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के 


तेज कलम से उन्होंने प्लुटार्क मार्का “नैतिकता-भरी 
आलोचना और आलोचनात्मक नैतिकता ” की सभी अभि- 
व्यक्तियों को इतिहास के कटघरे में खड़ा कर दिया। 

१६वीं सदी में दुटपुजिया बुर्जुआ जनवादी कार्ल 
हेइडजेन एग्रेल्स के साथ वादानुबाद में उसी तरह की 
“ आलोचना / का उतना ही ज्वलत रूप था, जितना 
कि दो हज़ार साल पहले प्लुटार्क एपिक्यूरस के साथ 
वादानुवाद में। मार्क्स ने हेडज़ेन के रूप मे “आलोचनात्मक 
कूपमडूकता ” को निर्मम वाग्विदग्घता और व्यग्य के तीरो 
से खूब अच्छी तरह भेदा है, जो बडे गर्व के साथ डीग 
भारती है कि उसका मत दर्शन या ज्ञान नहीं, बल्कि 
“जीवन की पूर्णता ” है, जो “सहज बुद्धि” का उपदेश 
भाडती है, “ आत्म-सतुप्ट सद॒गुणी कूपमडूक की ईमानदारी- 
भरी चेतना ” का प्रदर्शन करती है, कुछ “स्वल्प, थोथे 
सत्यों को अडिग जडसूत्रों मे रूपातरित करती है और 
“धर्म के ऐसे प्रतीक के विशेधियो के “अधेपन ', “मूढता' 
और “ दुप्टता ' के बारे में अपना नैतिक रोप वरसाती है'।* 

मार्क्स ने प्लुटार्क के सभी अनुयाथियों का यह जो 
तीव्र नकारात्मक मूल्याकन किया है, उससे विज्ञान के 
प्रति उनका वास्तविक दृष्टिकोण और सच्चे दार्शनिक 
चितन के कार्य और भूमिका की उनकी समभदारी बिल्कुल 
स्पप्ट हो जाती है। 


* का० मार्क्स, “नैतिकता-भरी आलोचना और 
आलोचनात्मक नैतिकता ', श८४७। 
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जडसूत्र से, अपरिवर्तनीय , जडीभूत प्रस्थापताओ से 
दर्शन लेशमात्र मेल नही खाता। यह हेगेलीय प्रणाली की 
अतिमता , पूर्णता, परम और “ परिकल्पनात्मक ” स्वरूप 
ही था, जिसने मार्क्स को सतुष्ट नहीं किया। हम पहले 
ही देख चुके है कि कैसे उन्होने अपने डाक्टर की डिग्री 
संबंधी शोध-प्रबध मे “ससार ”, यथार्थ से हेगेलीय दर्शन 
के अलगाव के खिलाफ अपनी आलोचना की पूरी शक्ति 
लगा दी। 

उनके प्रारभिक दार्शनिक दृष्टिकोण के इस मूल 
विचार की तह में एक विस्फोटक पलीता था और इसने 
शीघ्र ही मार्क्स को दर्शन के बारे में दृरगामी निष्वर्षों 
पर पहुचा दिया। 

चूकि अभी प्राकृतिक विज्ञान अल्प विकसित ये, 
इसलिए दर्शन कुछ समय के लिए यथातथ्य विज्ञानों के 
स्थान पर काम करने के लिए विवश था। इसमे विश्व का 
एक सार्विक सिद्धात, विज्ञानो का राजा होने का दावा 
किया। हेगेलीय दर्शन मे इस दावे की पूर्णतम अभिव्यकिति 
हुई। और इसीलिए हेगेलीय प्रणाली पुराने अर्थ में दर्शन 
का समापन, इसका ज्ञीर्ष , इसका कुल योग और इसका 
निष्कर्ष थी। - 

मार्क्स ने अपने छात्र-जीवन के अतिम वर्षों में यह 
भली-भाति सम लिया था कि चित्‌ के अग्रम्य राज्यों 
मे शासन करने वाले दर्शन, “विज्ञानों के इस राजा” 
के; समध जमीन पर उतरने की आवश्यकता प्रस्नुत हो 
गयी है। लेकिन उस समय बह अभी न तो कम्युनिस्ट, 
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न चातिकारी जनवादी थे और न ही उन्होंने अभी राजनीति 
में अपने दृष्टिकोण को स्पष्ट किया था। स्वभावत , 
“ससार” के बारे में उनका विचार और दर्शन को 
“संसार” से सूत्रवद्ध करने के तरीके कुछ अमूर्त थे। 

कोई तीन साल बाद ही हम मार्क्स को अपने 'हेगेल 
के विधि-दर्शन की समीक्षा का एक प्रयास” पर काम 
करते हुए पाते है। इसकी भूमिका मे उन्होंने ऋ्रातिकारी 
विष्व-दृष्टिकोण की सपूर्ण दृढ़ता के साथ “संसार” से 
दर्शन के सबध पर अपनी प्रस्थापना को सूत्रवद्ध किया। 

मार्क्स के शब्दों में, क्राति उस “दार्शनिक के मस्तिप्क 
में शुरू होती है,” जो उभरते हुए अतर्विरोधों को प्रति- 
विम्वित करता है। परतु सैद्धांतिक आलोचना का अस्त्र 
“ अस्त्रो द्वारा आलोचना” का स्थान नहीं ले सकता। 
ज्योही सिद्धात जनसाधारण के मन में घर कर जाता है, 
त्योही यह भौतिक शक्ति बन जाता है।* अत , भौतिक 
शक्ति बनने के लिए दर्शन को अनिवार्यत' क्रातिकारी 
वर्ग अर्थात सर्वहारा के दर्शन के रूप में काम करना 
चाहिए। 

“जिस तरह दर्शन सर्वहारा में अपना भौतिक अस्त्र 
पाता है, उसी तरह सर्वहारा दर्शन में अपना आत्सिक 
अस्त्र पाता है और जैसे ही जनसाधारण की अछूती 
धरती पर विचार का तडित-आघात होगा, वैसे ही 


* का० मार्क्स, 'हेगेल के विधि-दर्शन की समीक्षा 
का एक प्रयास '। 


जर्मनों की मुक्ति हो जायेगी और वे मनुप्य बत 
जायेगे ”। * 

लेकिन “विद्यमान” दर्शन, अर्थात हेगेलीय दर्शन 
में उस यथार्थ के सभी दोष है, जिसका उन्मूलन किया 
जाना चाहिए। इसलिए, “जब तक स्वय दर्शन का ही 

उन्मूलन नहीं किया जाता, तब तक दर्शन की यथार्थ मे 

नहीं बदला जा सकता। ” ** मार्क्स और एगेल्स मे वास्तव 
मे पूर्ववर्ती दर्शन का उन्मूलन किया। इस उन्मूलन कीं 
अर्थ मात्र अस्वीकृति नहीं था, वल्कि इसका अर्थ तो एक 
ऐसी क्राति था, जिसके परिणामस्वरूप सपूर्ण क्लासिकीय 
दर्शन, सर्वप्रथम हेगेल और फायरबाख की विरासत के 
आधार पर घातक “ निबेलुगो की तलवार ”, 
इह्ात्मक पद्धति की रचना की गयी। इस पद्धति ने वैज्ञानिक 
कम्युनिज्म के सिद्धात में उत्कृष्ट अभिव्यक्ति पायी, 
जो सर्वहारा का सच्चा सघर्ष-नारा, मानवजाति के मु 
संघर्ष और मानवोचित समाज के निर्माण में एक जबर्दस्त 
अस्त्र बन गया है। 

मार्क्स की भविष्यवाणी के अनुसार २०वीं सदी की 
सर्वहारा उत्पीडित , निर्धन वर्ग के रूप में अपना उन्मूलन 
कर रहा है और मार्क्सवादी दर्शन को यथार्थ में परिणत 
कर रहा है। 


* का० मार्क्स, “हेगेल के विधि-दर्शन की समीक्षा 
का एक प्रयास '। 


++ वही। 
श्ेद 


के - जा के 





लेकिन आइए हम युवा मार्क्स की ओर लौट अरे 
और बर्लिन विश्वविद्यालय से पास होते के समय दक 
उनके आत्मिक विकास का सार प्रस्तुत करें। 

युवा मार्क्स के डाक्टर की डिंग्री खंंदी झोकडद्रदद्र 
से उनकी अनीश्वरवादी धारणा ख्ष्ठ ढो जाती 578 
सुसगत अनीश्वरवाद , जैसा कि हम उजते हें, आविबाद 
से लेशमात्र मेल नहीं खाता। यह कनिदारंट ऋनलिकताद 
की ओर लाता है। हालाकि अपने छोक्रयवद्र के आय 
में अभी भी भाववादी दर्शन से कपता नाता नही हट 
है, फिर भी उनका ध्यान यूनाठी दर्द «४ #फििकाड 
और प्रवुद्ध मानवतावाद की ब्यर मोड़ कल बयां ॥। 

यहा यह वात भी ध्यान ने रबती आफिट दि कर्मी 
अपने शोघ-प्रबंध के प्रवाशत ही #द्ार्क अर #ठ्रे & #7 
सेसरशिप की वजह से अनेढ क्की हर अम्ल अरे झुक कर 
नहीं व्यक्त कर मके। न 

अपने आत्मिक विकास से मास दत्द ऑगिलदादियो 

से बहुत आगे बढ़ गये थे। दाटाति बड़ अ्ा मी स्का 
अन्नात युवा विद्यार्वों थे #> उ्क्रट ऋपकी फएऋ 
मैद्धातिक कृति प्रवाशिद हक #$ ्ठ 
हेगेलवादी आदोतन ही प्रसक्ष हस्त के मी उतरी 
कुशाग्र बुद्धि का लोड झाका 

4. से सवध्र में मोहस 
वादी ” - वा साध्य विफ्रेत 


द्म्प 





प्र 






तक हेस्स एक मुप्रद्िदि द्रकत्क 


४ 
“विद्यमान अवस्थाओं की निर्मम आलोचना ” 


जनता में साहस का संचार 
करने के लिए आवश्यक है कि वह 
अपनी स्थिति की वीभत्सता पर 
दहल उठे। 


कार्ल मार्क्स 


पी-एच० डी० की चिरः/प्रतीक्षित डिग्री प्राप्त करने के 
बाद मार्क्स १८४१ के वसत में अपने जन्म-लंगर व्ियेर 
ओर वहा से बोत गये, जहा आने के लिए बूनो बावेर 
उन्हे लबे अर्से से बुलावे पर बुलावा भेज रहे थे। 

तज्रियेर मे मार्क्स का अपने रिश्तेदारों और माता मे 
सबंध दूट गया। उनकी माता ने, जो अपने पुत्र हे 
फिजूलसर्च और असफल मानती थी, उन्हें उनके पिता 
की पैतृक सपत्ति में हिस्सा देने से इन्कार कर दिया। 
मार्क्स की भाता और वेस्टफालेन परिवार के बीच भी 
भगडा खड़ा हो गया। इससे जेनी बडी मुसीबत में फॉो 
गयी। मार्क्स को यह जान कर घोर क्लेश पहुंचा कि 


* का० मार्क्स, 'हेगेल के विधि-दर्शन की समीक्षी 
का शक प्रयास । 


श्र 


चूकि उनके पास परिवार के समर्थन के लिए कोई साधन नही 
है, इसलिए बह जेनी के साथ अपना भाग्य नही जोड सकते। 

इन भावुकतापूर्ण घटनाओ के बावजूद , जो जेनी 
के साथ मार्क्स के परिणय-सूत्र मे बधने तक चलती रही, 
बह शक्ति , ओज और उत्साह से भरे हुए थे। वह अपनी 
प्रतिभा और ज्ञान का उपयुक्‍त प्रयोग करने के लिए अत्यंत 
उत्कठित थे और राजनीतिक जीवन में सक्रिय भूमिका 
अदा करना चाहते थे। 

मार्क्स २३ साल के हो गये थे, लेकिन पी-एच० डी० 
की थ्रद्धास्पद डिग्री ने इस प्रफुल्ल नौजवान को , जो भाग्य 
के उतार-चढाव पर सदा मज़ाक और चुहलवाजी करने 
को तैयार रहता था, कोई “प्रतिष्ठा ” प्रदान करती 
नही प्रतीत हुई। 

पहले की भाति मार्क्स उल्लास-भरी मित्र-मडली के 
जान थे, एक ऐसे व्यक्ति, जिनसे कोई अपना दुखडा 
सुना कर मन हल्का कर सकता था और मर्मभेदी व्यंग्य- 
वाणो की, (जो हमेशा अहानिकर नही होते थे ) 
“निर्मम बौछार” से आहत होने का खतरा मोल लेते 
हुए जी भर कर हस सकता था। नैतिक भ्रप्टता, चाटुका- 
रिता और नीचता की लेदमात्र अभिव्यक्ति पर भी उनका 
व्यग्य निर्मम बन जाता था। और तब तो वह अपने 
“ अच्छे से अच्छे दोस्त ” को भी नही बरुशते थे। 

मार्क्स ने स्वतत्र कार्यकलापो की विभिन्‍न योजनाएं 
बनायी। १८४१ के वसंत मे उन्होंने ब्रूमो बावेर के साथ 
स्‍ीतीाए ध/४ 4#शंकआाप्ड नामक उग्र पत्रिका तिकालने 
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का विचार पेश किया। उदारतावादी बुर्जुआ वर्ग ग्रे 
एक नेता आर्नोल्ड रूगे मे, जो उस समय वामपथी पत्रिकी 
2८5८० ज.४4८४४/ निकाल रहे थे, इस सबंध मे 
सितम्बर, १८४१ में लिखा: “मेरा अब बुरा हाल है, 
क्योंकि ब० बावेर, कार्ल मार्क्स, ऋ्रिस्तियासेन और 
फायरबाख ऋतिकारिता की घोषणा करने जा रहे हैं अगवी 
कर चुके है और अनीश्वरवाद तथा आत्मा की नश्वरता 
का घ्वज फहरा दिया है। ईश्वर, धर्म और अनश्वस्ता 
पदच्युत कर दिये जायेगे और लोगो की ईश्वर घोषित॑ 
किया जायेगा। एक अनीश्वरवादी पत्रिका निकलने बाली 
है और यदि पुलिस स्थिति को चरमावस्था तक पहुंचों 
देती है, तो होहलला मचेगा, जिससे मगर बचा नहीं 
जा सकता। ” * 

लेकिन यह योजना कार्यान्वित नहीं हो पायी। बोर 
मे प्रोफेसरी प्राप्त करने की मार्क्स की आशाए भी री 
नही हो सकी , क्योकि प्रतिक्रियावादी आलोचना के दवोर्त 
के कारण बूनों बावेर को उनके अध्यापन-पद से हैंग 
दिया गया और यह साफ हो गया कि वहा मार्क्स के लिए 
जगह पाने की सभावना और भी क्षीण हो गयी थी। 

प्रत्यक्षत मार्क्स इस सबसे खास विचलित नहीं हुए 
अपनी पोधियों में मग्न रहने वाले विद्वान की लीक १९ 
चलने वाला जीवन उन्हे पसद नही था। मार्क्स ने लुडविंग 


* ओ० कोर्नू, “कार्ल फ्रेडरिक एगरेल्स। 
जीवन “और के र्ल मार्क्स और फ़ेडरिक एः 


श्डड 


फायरबाख॒ के उदाहरण से कोई प्रेरणा नहीं ली, जो 
अपनी प्रिय पत्नी के साथ ग्रामीणक्षेत्र की एकातता मे 
जा कर बस गये थे और अपने को प्रकृति के शातिपूर्ण 
चितन-मनन तथा गीतात्मक दर्शनबाजी मे लगाने के 
लिए बुकवेर्ग दुर्ग की मोटी दीवारों के पीछे बद होकर 
शेप दुनिया से नाता तोड लिया था, हालाकि वह शीघ्र 
ही कुछ समय के लिए फायरवाख के “नृवैज्ञानिक ” 
भौतिकवाद के एक उत्कट समर्थक बन गये थे। 

मार्क्स व्यवहार में दर्शन और यथार्थ की एकता को 
बढाने दाले कार्यकलापो की चेप्टा करते थे। सैद्धातिक 
ज्ञान को “स्वय जीवन मे सक्रिय भागीदारी ” से जोडने 
की यह चेप्टा पेशे के चुनाव पर उनके स्कूली निबंध 
में भी प्रतिविम्बित हुई और विश्वविद्यालय में अध्ययन 
के वर्षो के साथ निरतर बढती गयी। इसे मार्क्स के राज- 
नीतिक दृष्टिकोण के विकास, उनके बढ़ते और गहन 
होते इस विश्वास से बल मिला कि विद्यमान सामाजिक 
यथार्थ अतर्कंसगत , कुत्सित है और इसे क्रातिक ॥ परिवर्तन 
की आवश्यकता है। 

आम तौर से लोग यह सोचते है कि अपने विश्ववि- 
द्यालय वर्षो में मार्क्स राजनीति से दूर रहे तथा “शुद्ध ” 
सिद्धात के अध्ययन में दिन-रात जुटे रहे। केवल विश्ववि- 
द्ालय से पास होने के बाद जाकर ही वह अचानक जीवत 
राजनीतिक प्रइनो की ओर मुडे। लेकिन स्पपष्टतया बात 
यह नहीं थी। हम पहले ही देख चुके हैं कि १८३७ में 
लिखी गयी उनकी अनेक कविताएं कूपमंडूक दुनिया से 


0-#3 


१४५ 


उनके निर्णायक सबध-विच्छेद को प्रतिविम्बित करती 4] 
इसी अवधि में उन्होंने एडुआर्ड हान्स के व्यास्यानी डर 
बडे मनोयोग से सुना, जिन्होंने खुलेआम सेटन्सीमोत रे 
विचारो का प्रचार किया और श्रम की मुक्ति की मा 
की। मार्क्स ने झीघ्र ही हान्स से व्यक्तिगत परिवा 
कायम किया। १५८३७ में ही मार्क्स ने आडोल्फ़ हटने 
को अपना एक बहुत घनिष्ठ मित्र बताया। आइोर्ल 
रूटेनवेर्ग एक बार तरुणो के एक सगठन छ्ाइगरीधाबतीगी 
के सदस्य के रूप में गिरफ्तार किये जा चुके थे और 
“दुर्भावनापूर्ण लेखो” के लेखक के रूप में पुलिस री 
निगरानी में थे। 

बूनो बावेर के साथ मार्क्स की बढती आत्मीय्त 
का भी कारण यह था कि ब्रूनों बावेर इतिहास-क्रम 
प्रभावित करने में समर्थ “कार्य के दर्शन” का प्रतिपार्दी 
करने का प्रयास कर रहे थे। मार्क्स ने बावेर और फायखार्य 
द्वारा की जा रही धर्म की आलोचना को उस समय र्जेः 
नीतिक आलोचना का एकमात्र सभव रूप माना। 

पर जिस सैद्धातिक आलोचना से बाबवेर सतुष्ट ये, 
वह मार्क्स को अपने अतिम विद्यार्थी वर्षों में भी अक्म 
अपर्याप्त प्रतीत होती थी। प्रत्यक्षतया, दोनो के बीच मे 
अतर ३१ मार्च, १८४१ को मार्क्स को लिखे बावेर के 
पत्र के दिलचस्प वाक्यों को स्पष्ट कर देता हैः “अपने 
को एक व्यावहारिक पेशे मे लगाना तुम्हारे लिए पागलपन 
होगा। सिद्धात ही अब सबसे शक्तिशाली व्यवहार हैं 
और हम अभी भी यह भविष्यवाणी नहीं कर सकते 
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कि यह किस अर्थ मे व्यावहारिक बनेगा।” 

इस बीच में जर्मनी में ऐतिहासिक घटनाएं इस 
ढंग से विकसित हो रही थी कि राजनीतिक समस्याएं 
सिद्धात और स्वय जीवन मे प्रधानता प्राप्त करने 
लगी थी। 

१८४० की गर्मी में प्रशा की गह्टी पर एक नया 
राजा - फ्रेडरिक विल्हेल्म चतुर्थ -बैठा, जिससे सभी लोग 
उदारतावादी सुधारों और एक सविधान की आज्ञा करते 
थे। अच्छी-अच्छी बाते बनाने और उदारहृदयता का 
दिखावा करने के अपने शौक से उसने जनता के मन में 
स्वततन्नरता की एक मरीचिका खडी कर दी। लेकिन करनी 
में राजतत्र और ईसाई चर्च की सत्ता को मजबूत बनाने 
में दिलचस्पी लेते हुए राजा ने “ प्रतिक्रियावादी रोमास- 
वाद ” की नीति का अनुसरण किया। 

मार्क्स ने, जैसा कि उन्होंने स्वयं बाद में लिखा, 
शीघ्र ही नये सम्राट के मूल्य और उसकी भूमिका को 
समभ लिया “कूपमडूको के इस राजा” ने अपने राज्या- 
भिपेक पर “घोषणा की कि उसका मन-मस्तिप्क ही 
भावी मूलभूत कानून होगा ”।* उसने बडे सनकी ढंग 
से प्रशा को “अपने घर का राज” और जर्मत लोगो 
को ऐसे बच्चे कहा, जिन्हें पिटाई और मिठाई से अक्ल 
सिखायी जानो चाहिए। 


* का» मार्क्स, 0शकल-कॉडिए20 वी #वकिगब्ट 
' से पत्र » १छ४ढरे। हु 


प0 


“पिटाई” मुख्यतया साहसी तरुण हेगेलवादियों * 
लिए सुरक्षित कर दी गयी, जिन्होंने धर्म के विरुद्ध मं 
चलाने का बीडा उठाया था। प्रमुख तर्ण हेगेलवादि 
को विश्वविद्यालयों से निकाल दिया ग्रया। अर्थ 
मस्तिष्क , भाववादी दार्शनिक झेल्लिग को बर्लित बुलाग 
गया, ताकि हेगेलवाद का सैद्धातिक खेंडनत किया जे 
सके। 

लेकिन जिस तेजी से मरीचिका खड़ी की गयी थी' 
उतनी ही तेजी से वह गायब भी हो गयी। तरुण हेगेलवा* 
दियो ने, जो अब तक प्रशा के राजा के सयत 
रहे थे, स्वय तेज़ी से वाम की ओर बढ़ना शुरू कियी, 
नयोकि अब उन्हें इस बात की कोई आशा नहीं रह 
थी कि राजतन्न कभी वाम की ओर जायेगा। 

देश में उदारतावादी जनवादी आंदोलन दिनअतिति 
मज़बूत होता गया और जनता की राजनीतिक पे 
जागृत होने लगी। जैसे-जैसे जर्मनी मे उद्योग विकर्ति 
होता गया और राष्ट्रीय वुर्जुआ वर्ग मज़बूत होता गगा। 
वैसे-वैसे राजतन्न की पुरातन सामती आकांक्षाएं कालाती्त 
बनती गयी। 

इस समय मार्क्स एक सये प्रकार के कार्म की तैपारों 
कर रहे थे। १८४१ के अत में उन्होंने लिखा कि “रे 
मूलतया भिन्‍म प्रकृति के राजनीतिक और दार्शनिक अन्वेध 
अब मुझे” यूनानी दर्शन के अध्ययन के क्षेत्र में पहले 
योजनाओं के कार्यात्वयत के बारे से “सोचने की अनुर्मतें 


नहीं देते ”॥ 


श््डद 


ये कार्यललाप क्‍या थे? सबसे पहले, मार्क्स धर्म 
के साथ निपटारा कर लेने के लिए चिंतित थे और ईसाई 
कला पर एक पुस्तक लिख रहे थे। लेकिन उनकी राज- 
मनीतिक आकाक्षाएं राज्य व्यवस्था की हेगेलीय अवधारणा 
की आलोचना को समर्पित एक क्ृति में सुनिश्चित ढंग 
से अभिव्यक्त हुई, जिसे मार्क्स ने इस समय में लिखना 
शुरू किया था। 

जहा स्वय हेगेल और तरुण हेगेलवादियों के लिए 
भी आदर्श सवैधानिक राजतत्र था, वहा मार्क्स से , उनके 
ही शब्दों में, इस “पाजी ” के विरुद्ध युद्ध घोषित किया , 
जी “शुरू से अत तक स्वय अपना खडन और उन्मूलन 
करता है ” *। 

मार्च, १८४२ के प्रारभ में दिया गया यह वक्तव्य 
मार्क्स की राजनीतिक उमग्रता का प्रमाण है। उन्होंने 
समाधान विद्यमान राजतत्रीय व्यवस्था के उदारीकरण 
में नहीं, अपितु इसके उन्मूलन में देखा। मार्क्स राज- 
नेताओं के बारे में, इन “दंभी बदमाशों,” “मजे हुए 
बाके-छैलो ” के बारे में घृणापूर्वक लिखते हैं, जिनकी 
सरकारी नीति “इसानों को हैवान बनाने ” ** के सिद्धात 
पर आधारित है। 

मावर्स ने प्रशियाई राजतत्र के साथ अपनी पहली 
सुली लड़ाई प्रेस को स्वततश्न॒ता पर अपने लेखों से शुरू 





* बग्० मार्क्म, आ० रूगे को, १८४२ । 
** वही। 


की ( नवीनतम प्रशियाई सेंसरशिप आदेश पर टिप्पणिया 
और “प्रेस की स्वतंत्रता पर वाद-विवाद' )। इसे परत 
पर मार्क्स का ध्यान इस वजह से आकर्षित हुआ कि ग्रे 
बी स्वतञ्रता सामान्यतया राजनीतिक स्वतत्रता की मूवी 
है और प्रेस की स्वतंत्रता के बिना “सभी अन्य स्वतवरतर 
मरीचिका वन जाती हैं” *। 

१८४९१ के अत में एक नया सेसरशिप आदिश्य प्रकाशि 
किया गया। इस दस्तावेज ने राजा की उन नीतियो हर 
मिथ्या उदारतावादी ढोग को सुस्पप्ट कर दिया। 
कथनी मे प्रगतिशील होने का दम भरती थी, लेकित 
करनी मे प्रतिक्रियावादी थी। 

जबकि इस आदेझ्ञ के प्रकाशन पर बुर्जुआ कक 
वादियो के शिविर मे जन मताया जा रहा था, मा 
ने इस पर अच्छी-अच्छी बातों का जो आवरण डाल 
गया था, उसे फाड दिया और निर्ममतापूर्वक “दिशा 
सत्ता ” द्वारा दी गयी स्वतत्रताओं की “दयनीय दर्रिदव्ता 
को बेनकाब कर दिया। 

मार्क्स ने बुर्जुओ यथार्थ की अपनी आलोचना के 
सिद्धातो को तिम्नलिखित रूप मे सूत्रबद्ध किया ' “मैं यहा 
सभी विद्यमान अवस्थाओं की निर्मम आलोचना की बॉर्ते 
कर रहा हूं। यह आलोचना दो अर्थो में तिर्मम होनी 


चाहिए यह स्वय अपने ही निष्कर्षों से भयभीत नहीं 


* का० मार्क्स, 'प्रेस की स्वतत्रता पर बाद-विवाद + 
१८४२। 


प्रू० 


होती और सत्ताधारियों से टकराव से बचने की कोशिश 
नहीं करती। “/* 

मार्क्स के इन वक्‍तव्यों से केवल उनका राजनीतिक 
लक्षण ही नही, नैतिक लक्षण भी स्पष्ट हो जाता है। ये 
हम उन मापदडो का अदाजा लगाने में समर्थ बनाते 
है, जिन्हे युवा मार्क्स ने अपने अनुसधान कार्य और 
सैडातिक अध्ययन में प्रयोग किया। 

मार्क्स सत्य की गहन और सुसगत अभिव्यक्ति, 
वस्तुओ के तर्क के साहसी और दृढ़ अनुसरण , ऐसे “स्वतत्न 
विचार” के लिए प्रयास कर रहे थे, “जो प्रत्पेक वस्तु 
को उसकी मूलभूत प्रकृति के रप मे लेता है”**। सत्यान्वेपी 
को किसी भी वाहा विचारों से विचलित नही होना चाहिए। 
“ क्या दाये-वाये देखे बिना सत्य पर अर्जुन-दृष्टि रखना 
सत्याम्वेषी का पहला कर्तव्य नही है? यदि मैं इसके लिए 
विवश हू कि भामले के सारतत्व को निर्धारित रूप मे 
व्यक्त करना न भूलूं, तो क्‍या मैं मामले के सारतत्व को 
ही नही भूल जाऊंगा ? ” *** 

वैज्ञानिक अनुसधान में केवल परिणाम ही नही, 


* का० मार्क्स ,2९प।/5:-द्ा2655 06 उद्यात॑ैं2]श+ 
में पत्र, १८४३। 


** का० मार्क्स, ' नवीनतम प्रशियाई सेसरशिप आदेश 
पर टिप्पणिया ', १८४२३ 


केक यही ह्टी 


१५१ 


बल्कि वह मार्ग भी महत्वपूर्ण है, जिसके जरिये यह परिणी' 
प्राप्त होता है, और इसमे विद्वान के आंतरिक दृष्टिको' 
को भी ध्यान मे रखा जाता है: जिस साध्य के ि 
अनुचित साधनों की आवश्यकता होती है, वह एर्िं 
साध्य नही है। विज्ञान में कायरता, अधकचरापन वि 
के साथ गद्दारी है। इक कई 

प्रेस की स्वतन्नता पर बाद-विवाद संबधी लेख 
मार्क्स इस विचार की ओर और भी सुनिश्चित रूप 
लौटते है। 

विज्ञान आम लेखन की तरह एक “पेश” नही है 
इसे पेशे के स्तर पर नहीं उतरना चाहिएं। “बेशक 
लेखक को जीने और लिखने के लिए कमाना चाहिए 
लेकिन उसे कमाने के लिए कदापि नहीं जीता और लिन 
चाहिए। जब बेराजे गाते है: 


मैं तो जीता हू गीत लिखने को, 
और अगर आप ने निकाल दिया, 
तब मै लिखूँगा गीत जीने को , 


तो इस चुनौती मे यह व्यम्यात्मक स्वीकृति है कि 
जब काव्य कवि के लिए एक साधन बन जाता है, तो वह 
अपने वास्तविक क्षेत्र को त्याग देवा है। 

/ लेखक अपने कार्य को एक साधन बिल्कुल नहीं 
मानता। यह तो निज में एक साध्य है। यह स्वय उर्सके 
लिए और औरो के लिए भी इस हद तक साधन नहीं 


न्शुँरे 


. है कि आवश्यकता पडने पर वह इसके अस्तित्व पर अपने 
अस्तित्व की आहुति दे देता है।” 
इत शब्दों में मार्स ने अपना सृजनात्मक विश्वास 
व्यक्त किया। उन्होंने अपने संपूर्ण जीवन द्वारा यह पुष्ठ 
कर दिया कि उन्होंने कमी भी “जीने के लिए गीतो 
की रचना नहीं की”, बल्कि वैज्ञानिक सत्य की खोज 
के लिए अपना सर्वस्व जीवन अर्पित कर दिया। 
मार्कस ने अपने को नये राजा के आदेशों के मिथ्या 
उदारतावाद का मात्र व्यग्यपूर्वक मज़ाक उडाने तक ही 
सीमित नहीं रखा। उन्होंने उस प्रणाली के सामाजिक 
सारतत्व को भी बेनकाब किया, जिसमे लोगो को उनके 
मात “सोचने के दंग के लिए” सजा देने वाले कानून 
हो सकते है। वह दिखाते है कि ये कानून केवल जनविरोधी 
शासन मे, एक ऐसे समाज मे ही सभव हो सकते है, 
“ जिसमे एक अवयव अपने को राजकीय बुद्धि और 
राजकीय नैतिकता का एकमात्र, अनन्य मालिक मान 
लेता है, एक ऐसी सरकार मे ही सभव हो सकते हैं, 
जो सिद्धात रूप मे जनता की विरोधी है” *। 
केवल “एक भ्रप्ट राजनोतिक दांवपेच चलाने वाले 
गुट का बुरा अतकरण” ही प्रतिक्षोघ-कानूनो, लोगो 
के मात्र उनके “सोचने के ढंग” के लिए सजा देने वाले 
कानूनो कप आविप्कार कर सकता है। “ज्लोगो को मात्र 


# का० मार्क्स, “नवीनतम प्रशियाई सेसरशिप आदेश 
पर टिप्पणिया '। 


उनके सोचने के ढंग के लिए सजा देने वाले कानून मिद्वीः 
विहीन सोचने के ढंग पर, राज्य के अनैतिक, 
भौतिकवादी दृष्टिकोण पर आधारित होते हैं" ।* 

मार्कस इस ऋतिकारी निष्कर्ष पर पहुंचते हैं है 
जन-विरोधी कानून जारी करके “राजनीतिक दावा 
चलाने वाला गुट” अपने को क्लानून की परिधि ते बह 
रख रहा है, कि उसकी कार्राहया , जो राज्य को पी 
बनाने के उद्देश्य से की जाती है, वस्तुत. राज्य- 
स्वरूप की है! 

मार्स यहा राज्य की आलोचना अमूर्त दार्गगी 
दृष्टिकोण से कर रहे है। वह अभो केवल इसके वँः 
ऐतिहासिक सारतत्व की समझदारी के समीपतर ऑर्गी 
शुरू ही कर रहे है। इस समभदारी की दिला में ए 
पग राज्य के वस्तुगत स्वरूप पर, जो अलग व्य्विति पं 
निर्भर नही है, उनके ध्यान का सकेख्रण था। 

राश्याधिकारियो की कार्रवाइयों का असल वीर्रे' 
जैसा कि मावर्स दर्शाते हैं, इस या उस व्यक्ति की 
में मही निहित होता है, बल्कि यह तो "सिर के वीं 
खडी दुनिया ” की एक अभिव्यक्ति है। 

यदि सरकार जन-विरोधी होली है, तो इसकी सभी 
बार्रवाइथा , यहा तक कि अच्छी कार्सवाइया भी बुरी 
कार्रवाइसो मे बदल जाती हैं। कानून की पुष्टि करने वा 





* बा७ मार्र्म, “नवीनतम प्रशियाई ग्रेसरशिप आदेश 
पर टिप्पणिया | 


६3. 


प्रयास करते हुए यह कानून के उल्लंघन का सहारा लेने 
के लिए विवश हो जाती है। यह मतमानेपन को ही कानून 
का दर्जा दे देती है। प्रेस को आलोचना के अधिकार से 
वचित करके यह सरकारी अधिकारियों पर आलोचना 
का कार्य थीप देती है। 

“अलग व्यक्तियों” की रक्षा करने के नाम पर यह 
व्यक्तियों को अपमानित करती है, उन्हे अपने स्वतत्न 
विचार के अधिकार से भी वचित कर देती है। राष्ट्रीय 
भावना का उत्पान करने के प्रयास के नाम पर ऐसी 
सरकार स्वय “राष्ट्र को हेय बनाने थाले विचार पर 
आधारित होती है । 

सरकारी आदेश “अधिकारियों मे असीमित विश्वास” 
की माग करता है “और गैर-अधिकारियो में असीमित 
अविश्वास पर आधारित होता है”। 

प्रशियाई अधिकारी “सरक्षक" की भूमिका अदा 
करता है, उसे “मस्तिप्को के नियत्रण ” का काम सौपा 
गया है। इस चीज के बारे में लेशमात्र भी संदेह नही 
किया जाता कि उसके पास सभी प्रकार की वैज्ञानिक 
योग्यता पर निर्णय देने की वैज्ञानिक योग्यता है 
या नहीं।* 

मार्क्स इस नौकरशाही सिद्धात की आतरिक विडबना 
को बेनकाब करते है। चिंतनशील लोगो को जांचने के 


* का» मार्क्स, “नवीनतम प्रशियाई सेसरशिप आदेश 
पर ट्प्पिणिया। 


लिए अधिकारी को सभी क्षेत्रों में उनसे श्रेष्ठ होता चाहिए 
सभवत' , प्रशा में “सरकार को ज्ञात सार्विक भेधाविये ; 
की भीड़” वास्तव में रहती है? लेकिन यदि यही वा 
है तो ये “प्रकाड मस्तिप्क” लेखको और 
के रूप मे आगे क्यो नहीं आते? अपनी संख्या में ह 
अधिक और अपने वैज्ञानिक ज्ञान के कारण शक्तियारी | 
ये अधिकारी सामाजिक मच पर क्यों नही चढ जाते हि 
अपते भार से कलमसधिस्सुओ का गला क्यो हर 
घीटे देते ? 

लेकिन उन अधिकारियों की प्रतिभा कितनी कप 
होनी चाहिए, जो विचार के क्षेत्र मे जाति के रक्षक 
चुनते और स्वय ही उत पर निगरानी रखते है। बढ 
की इस नौकरशाही मे हम जितना ही ऊपर की और 
चढते है, उतने ही असाधारण मस्तिष्को से हमारी मुलाकात 
होती है।”* 

वास्तव में, नौकरश्ाही, पुलिस राज्य में सेसरिप 
पर सेसरशिप लगी होती है और हरेक अधिकारी * 
मनमानापन उसके ऊपर बैठे अधिकारी के मतमनिषत 
से प्रतिबधित होता है। लेकिन यह अनिवार्य है कि 
व्यवस्था मे “तीसरी या €थ्वी मजिल में कामूत हीं 
उल्लघन शुरू होता है”**। नौकरशाही राज्य इस क्षेत्र 


* का» मार्क्स, “नवीनतम प्रशियाई सेसरशिप आदेश 
पर टिप्पणिया '। 


++ वही। 
ण्द्द 


को इतना ऊंचा रखने की कोशिश करता है कि यह आखो 
से ओभकल रहता है। 

यह विश्लेषण मार्क्स को इस स्वाभाविक निष्कर्ष 
पर पहुचा देता है कि “सेंसरशिप का मूलभूत इलाज 
इसका उन्मूलन होगा, क्योकि स्वयं इसका सस्थापत एक 
बुरा सस्थापन है. “*। 

मार्क्स यहा वुर्जुआ राज्य की सपूर्ण “नौकरशाही ” 
मशीन को नष्ट करने की आवश्यकता का निष्कर्ष अभी 
सूत्रदद्ध नहीं करते, लेकिन वह इस विचार के समीप 
आ जाते हैं। 

मार्क्स ने अपने प्रौढ वर्षों में सेंसरशिप आदेश पर 
लेख को बहुत मूल्यवान माना , जैसा कि यह इस बात से 
स्पष्ट है कि उन्होंने इसे अपनी रचनाओं के उस संग्रह 
में प्रारंभिक लेख का स्थान दिया, जो १८५१ में प्रकाशित 
किया जाने लगा ( सरकारी दवाव के कारण इस सस्करण 
को पहले खंड के प्रकाश्षन के बाद बंद कर दिया गया )। 

निस्‍्संदेह, यह लेख ऐसी विस्फोटक शक्ति से भरा 
था कि इसे जर्मनी में प्रकाशित किये जाने का प्रशइन ही 
नही उठता था। जैसा कि मार्क्स ने पहले ही देख लिया 
था, लेख पर प्रतिवध लगा करके सेंसरशिप ने इसमे 
अपने बारे में दिये गये वर्णन की सत्यता को पुष्ट करने 
में ज़रा भी समय नप्ट नहीं किया। यह लेख पहली बार 
१८४३ मे स्विट्जरलैड मे प्रकाशित हुआ। 


* का० मार्क्स , “नवीनतम प्रशियाई सेसरकशिप आदेश 
पर टिप्पणिया 
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लेकिन १८४२ के वसत में मास ने /फेशीपर्पा/ 
टशाप्शट.. ( 'राइनी समाचारपत्र') में राइन प्रात 
असेम्वली में प्रेस की स्वतत्रता पर वाद-विवादो के साध 
में उपर्युक्त लेख को प्रकाशित किया, जहा उन्होंने ईह 
समस्या पर एक भिन्‍न दृष्टिकोण से विचार किया। 

मार्क्स का नया रुख इस बात में था कि 
प्रेस की स्वतत्रता पर प्रतिनिधियों के विभिन्‍न विचारों 
और उतकी सामाजिक तथा वर्ग स्थिति के बीच प्रत्यर्त 
सबध की ओर इगित किया। यह आगे का एक 
कदम था। प्रेस की स्वततञ्रता पर बहस में सामाजिक 
श्रेणियों के हित इतने परस्पर-विरोधी ढंग से टकराते 
है कि यह बिल्कुल स्पष्ट हो जाता है कि “सामान्यतया” 
कोई स्वतञ्रता नहीं है, हर श्रेणी “अपनी” स्वतत्रतां 
की रक्षा कर रही है। 

मार्क्स दक्शाते है कि शहरी दुटपुंजिया बुर्जुआ वर्गं 
और क्ृपक वर्ग ने भी प्रेस की स्वतत्रता के लिए अपनी 
मागो की सीमितता को प्रदर्शित कर दिया है। मार्क्स 
प्रेस की बुर्जुआ स्वतंत्रता को, उस रूप मे भी जिस रूप 
मे वह उस समय फ्रास में विद्यमान थी, पर्याप्त रूप में 
स्वतत्र नही मानते थे। टालाकि +# ” , ऐप “/आत्मिक 


सेसरशिप के अर- * यह ५. जिद) 
की शक्ल में भौ[ के. ऐ » “बड़ी 
व्यापारिक सट्ट 22007 
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यहा हम स्पष्ट रूप से एक नये विचार यानी “आत्मिक 
सेसरशदिप ” की “भौतिक सेसरशिप ” पर, बुर्जुआ समाज 
के व्यापारिक और मुद्रा सबंधो पर निर्भरता के विचार 
का आविर्भाव देखते है। मार्कसा की हर नयी कृति में 
हम इस विचार का विकास पायेगे। 

मार्क्स के इस पहले अखवारी लेख से ही यह साफ- 
साफ प्रकट है कि वे बुर्जुआ स्वतत्रताए, जो- उदारताबादी 
जर्मन बुद्धिजीवी वर्ग के लिए आदर्श थी, मार्क्स के लिए 
कदापि आदर्श नहीं थी। उन्होंने शुरू से ही सबसे उग्र 
बुर्जुआ उदारताबादियो से अधिक गहन और सुसगत ढंग 
से जर्मन यथार्थ की आलोचना करते हुए एक क्रांतिकारी 
जनवादी के रूप में अपना राजनीतिक कार्यकलाप आरभ 
किया। 

मार्क्स प्रेस की स्वतत्रता पर बाद-विवाद पर अपने 
लेख का समापन हेरोडोढस के इस उद्धरण से करते है 
कि एक बार स्वतत्रता का आस्वाद चने के बाद इसके 
लिए “न केवल भालो से, बल्कि कुल्हाडियो से भी लड़ना 
| चाहिए ”। 

श॥४॥०९ 22॥7#8 में मार्क्स की देदीप्यमान पहली 
शुरूआत ने एक वास्तविक सनसनी पैदा कर दी। उनके 
मित्रो को , जो एक लबे अर्से से मार्क्स से उनकी असाधारण 
प्रतिभा के ठोस प्रमाण की आशा कर रहे थे, बडा सतोप 
हुआ। आ० रूग्रे मे लिखा कि इससे पहले प्रेस की स्वतत्रता 
के बारे मे और इसकी रक्षा मे इतनी गहन और सुतर्कित 
कोई चीज़ कभी नहीं लिखी गयी। 
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| 
लेकिन १८४२ के बसत मे मार्क्स ने खिहोएए! 
टथ्वकाड.. ( 'राइनी समाचारपत्र ) में राइन बा 
असेम्बली में प्रेस की स्वतंत्रता पर वाद-विवादों के हीं 
में उपर्युक्त लेख को प्रकाशित किया, जहां उन्होंने 
समस्या पर एक भिन्‍न दृष्टिकोण से विचार किया। हे 
मार्स का नया रुख इस बात में था कि उस 
प्रेस की स्वतत्रता पर प्रतितिधियों के विभिन्‍न विचारों 
और उतकी सामाजिक तथा वर्ग स्थिति के बीच 3 
सबंध की ओर इंगित किया। यह आगे का एक महा 
कदम था। प्रेस की स्वतत्रता पर बहस में सामार्कि 
श्रेणियों के हित इतने परस्परूविरोधी ढग से हो 
है कि यह विल्कुल स्पष्ट हो जाता है कि “सामान्यतया 
कोई स्वतत्रता नहीं है, हर श्रेणी “अपनी” स्वाहा 
की रक्षा कर रही है। रस 
मार्सस दर्शाते है कि झहरी दुटपुजिया बुर्जुओ 4 
और कृषक वर्ग ने भी प्रेस की स्वतत्रता के लिए 
मागो की सीमितता को प्रदर्शित कर दिया हैं। मा 
प्रेस की बुर्जुआ स्वतंत्रता को, उस रूप में भी जिस हो 
में वह उस समय फ्रास में विद्यमान थी, पर्याप्त हे 7 
ज्वतेत्र नहीं मानते थे। हालाकि फ्रासीसी प्रेस “ आर्ति्क 
के अधीन नहीं है... यह बड़ी नकद प्रतिभूतिंगो 
की शक्ल में भौतिक सेसरशिप के अधीन है”, इसे “ बडी 
व्यापारिक सट्टेवाजियो की परिधि में खीचा जाता है 


कल लक 
छ 
का० मार्क्स, “प्रेस की स्वतंत्रता पर वाद-बिंवाद । 
श्श्८द 


यहा हम स्पष्ट रूप से एक नये विचार यानी “ आत्मिक 
, सेसरशिप ” की “भौतिक सेसरशिप " पर, वुर्जुणा समाज 
के व्यापारिक और मुद्रा सबधों पर निर्भरता के विचार 
का आविर्भाव देखते है। मार्क्स की हर नयी #ति मे 
हम इस विचार का विकास पायेगे। 
मार्क के इस पहले अख़बारी लेख से ही यह साफ- 
साफ प्रकट है कि वे बुर्जुआ स्वतत्रताएं, जो- उदारतावादी 
जमेन बुद्धिजीदी वर्ग के लिए आदर्श थी, मार्क्स के लिए 
कदापि आदर्श नहीं थी। उन्होंने शुरू से ही सबसे उम्र 
बुर्जुआ उदारतावादियों से अधिक गहन और सुसगत ढग 
से जर्मन यथार्थ की आलोचना करते हुए एक क्रांतिकारी 
जनवादी के रूप में अपना राजनीतिक कार्यकलाप आरभ 
किया। 
मार्क्स प्रेतत की स्वतत्रता पर वाद-विवाद पर अपने 
लेख का समापन हेरोडोट्स के इस उद्धरण से करते है 
कि एक बएर स्वतञ्नता का आस्वाद चखने के वाद इसके 
लिए “न केवल भालो से, बल्कि कुल्हाडियो से भी लडना 
चाहिए "। 
सफाशं5८ी३ 288 परे भार्कस की देदीप्यमान पहली 
शुरूआत ने एक वास्तविक सनसनी पैदा कर दी। उनके 
मित्रों को, जो एक लंबे अर्से से मार्क्स से उनकी असाधारण 
प्रतिभा के ठोस प्रमाण की आशा कर रहे थे, वडा सतोप 
. हुआ। आ० रूगे ने लिखा कि इससे पहले प्रेस की स्वतत्रता 
के बारे मे और इसकी रक्षा में इतनी गहन और सुतर्कित 
कोई चीज़ कभी नहीं लिखी गयी। 


१५६ 


अकाशीफँलीर 2शोफ्राड. के संपादकीय कार्यालय मे 
मार्क्स का प्रभाव, जो पहले भी बहुत अधिक था, इतना 
बढ गया कि वह व्यावहारिक रूप से इसके एक सचालक 
बन गये और कुछ समय बाद मुल्य सपादक बना 
दिये गये। 

अक्तूबर, १८४२ में इस अखबार ने राइन प्रातीय 
असेम्बली मे इस बार वतन की चोरी पर कानून पर वाद- 
विवादों के सबध में एक नयी लेखमाला प्रकाशित की। 

ये लेख मार्क्स की सृजनशील जीवनी में विशेष रूप 
से उल्लेखनीय है। पहली बार वह सिद्धात के स्वर्ग से 
“डोस भूमि” पर उतरने अर्थात उन भऔतिक हिंतो 
का अध्ययन करने के लिए विवश हुए, जिन पर 
हेगेलीय दार्शनिक प्रणाली ने कोई चितन-मनत नही 
किया था। 

इसके बाद मार्क्स का चितन एक ऐसी दिशा में 
अग्रसर हुआ, जो शीघ्र ही उन्हे समाज के वर्ग और 
आर्थिक सरचना के विश्लेषण पर ले गयी। वन की चोरी 
पर वाद-विवाद पर लेख को पढते हुए हम पहली “बिजली 
की कौधो” की कल्पना कर सकते है, जिन्होंने नये 
विचारो के “उपा-काल ” की सूचना दी। 

आर्थिक जीवन के एक निजी और महत्वहीन लगने 
वाले प्रनन-वन की चोरी और आखेट तथा वन-रक्षा 
पर कानूनों का उल्लंघन“ से सबद्ध परिस्थितियों के उनके 
अध्ययन ने निर्धन जन-साधारण की गरीदी और अधिकार- 
हीनता को पूरी तरह प्रकट कर दिया। 


१६० 


मार्क्स ने देखा कि कैसे निर्लज्जतापूर्वक वडे जमीदारों के 
हित में मूल मानवाधिकारों का उल्लघन किया जा रहा है, 
कैसे ज़रा भी सोचे-विचारे बिना लोगो को " काप्ठ- 
मूर्तियों ” पर बलि चढाया जा रहा है, बहार्ते कि वे 
मूर्तिया निजी स्वामित्व थी। 

उन्हें यह बिल्कुल साफ़ हो गया कि “निजी स्वा- 
मित्व ” मानव-विरोधी और व्यक्ति-विरोधी है, यह व्यक्ति 
के विरुद्ध सभी प्रकार के अपराधों को उचित ठहराता है 
और इसान को हैवान बना देता है। 

जहा प्राकृतिक प्राणि जगत्‌ में कर्मी मधुमव्खिया 
काम न करने वाली मधुमक्खियो को मार डालती है, 
वहा मानव “प्राणि जगत” में उल्टें “काम न करने 
बाली मधुमक्खिया कर्मी मधुमक्खियो को वबस्तुत. कड़ी 
मशक्कत द्वारा मार डालती है *। 

सपत्ति सबधों के सामाजिक अन्याय पर प्रचंड रूप 
से क्रुद्ध मार्क्स दृढतापूर्वक “निर्धन, राजनीतिक और 
सामाजिक रूप से सपत्तिविहीन जनसाधारण ” ** के हितो 
की रक्षा करते है। 

वह “चालू ” वन-मालिको की कलई खोलते हैं, 
जो “विद्वानों और जीहुजूर शिक्षार्थियो की चषाटुकारिता ” 


| की सहायता से हर नीच दावे को “अधिकार के शुद्ध 


हे 


+ का० मार्क्स, 'वन की चोरी सवधी कानून पर 


- बाद-विवाद ', १८४२१ 


+* वही। 
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स्वर्ण ” मे बदल देते है, जबकि वन-मालिको की हुक्मबर- 
दार असेम्बली श्रमजीवी लोगो के अधिकारों को और 
भी कम करने के लिए सभी प्रकार की कपटी चालो की 
शरण लेती है। 

जब वन-कानूनों के उल्लघको के हितो का प्रश्न 
उठता हैं, तो असेम्बली गिरी हुई लकडियों को एकत्रित 
करने, वन-कानूनो के उल्लघन और वन की चोरी के 
बीच अतर को नजरदाज कर देती है। लेकिन “जब 
बन-मालिकों के हितों का प्रश्त उठता है, तो यह इस 
अतर को भान लेती है "।* 

निजी हित चालू , स्वार्थी और कायर होता है। चूकि 
यह अधिकारहीनता पर आधारित होता है और इसके 
पास जो कुछ है, उसे खो देने के खतरे से भयभीत रहता 
है, इसलिए यह कायर है। विधायक की भूमिका अदा 
करते हुए निजी हित को केवल उन “ दुष्कर्मियों ” से 
भय होता है, जिनके खिलाफ यह कानून जारी करता है। 
“निर्ममता कायर द्वारा थोपे गये कानूनो का एक खांतत 
लक्षण है, क्योकि कायर मात्र निर्मम हो कर ही शक्तिशाली 
हो सकता है।” ** 

वन-मालिको के औजार के रूप में राइन प्रातीय 
असेम्बली की दयनीय भूमिका को प्रकट करते हुए मार्क्स 


* का० मार्क्स, 'वन की चोरी सवंधी कानून पर 
खाद-विवाद । 


+*+ बही। 
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समाज में राज्य की भूमिका को एक मूलतया भिन्‍न 
दृष्टिकोण से देखे बिना नहीं रह सके। मनुष्य के कवायली 
सारतत्व की अभिव्यक्ति के रूप में राज्य की हेगेलीय 
जडसूत्र से सवद्ध उनके शेप भ्रम ही जाते रहे। 

मार्कस के शब्दों में, “स्वार्थपरता के तर्क से कुछ 
भी अधिक भीषण नहीं है!” यह तर्क राज्य की सत्ता 
को वन-मालिक के एक अनुचर में बदल देता है। “राज्य 
के सभी अवयव कान, आख , वाह, पैर घन जाते 
है, जिनके द्वारा बन-मालिक का हित सुनता, देखता, 
मूल्याकन करता , रक्षा करता, पकडता और दौडता 
है।  * 

स्वार्थपरता के “क्रृतर्क ” ऐसे है कि वे वस्तु को एक 
“अनोखा गुण” प्रदान करते है। वन-मालिक से चुरायी 
गयी लकडी तुरत उसे राज्य का मूर्तरूप बना देती है, 
क्योकि वह चोर पर एक राजकीय अधिकार प्राप्त कर 
लेता है। इस तरह, यह प्रकट है कि “वन-मालिक ने 
चोर का इस्तेमाल स्वयं राज्य को हडपने के लिए किया 
है” **। एक लकड़ी के टुकड़े पर अधिकार खो करके 
बन-मालिक मनुष्य से मनमरजी करने का अधिकार प्राप्त 
कर लेता है, ठीक उसी तरह, जिस तरह शेक्सपियर के 
“ वेनिस का व्यापारी ” में सृदखोर शाइलाक अपने कर्जदार 


* का० मार्क्स, वन की चोरी सबधी कानून पर 
वाद-विवाद !, १८४२। 


*+* बही। 


से कर्ज न चुका पाने की स्थिति मे उसके शरीर के एक 
पौड गोइत से कर्ज चुकाने का अधिकार प्राप्त कर 
लेता है। 

जैसा कि हम देखते है, मार्क्स पुन सिर के बल 
खडी दुनिया के विचार पर लौट रहे है, एक ऐसा विचार, 
जो बाद में श्रम के अन्यसक्रामण और माल-यूजा के प्रवर्गों 
में विकसित किया जाने वाला था। जहा युवा मार्क्स 
लकडी की चोरी पर अपने लेख का समापन इस निष्कर्ष 
के साथ करते है कि लकडी “राइन प्रदेशवासियो ” की 
जडपूजा है, वहा “पूजी' मे वह दिखाते हैं कि कैसे माल 
का “ काष्ठ मस्तिष्क” पूजीवादी सबंधो की सपूर्ण ढुनिया 
का शासन करता है। 

मार्क्स ने माना कि बन की चोरी के बारे में तेख 
पर उनका काम सुखद नहीं था, कि उन्होने 
के उबाऊ और तुच्छ बाद-विवादो का घृणापूर्वक अनुसरण 
किया, फिर भी उनके इस कार्य ने उनकी 
को एक नयी दिशा में मोड दिया। वह दरिद्र और अधिकार 
विहीन जनसाधारण की स्थिति के एकदम आमनेन्‍्सामने 
आ गये, जिसके बारे मे अबखारो के सवाददाता लिख 
रहे थे। उन्होंने ”निर्धनता की निर्मम आवाज़ ” किताबों 
से नहीं, किसी तीसरे व्यक्ति से नहीं, वल्कि सीधे स्वय 
मोज्ेल के किसानों से सुनी। मार्क्स इसे अपना / राज- 
मीतिक कर्तव्य” मानते थे कि वह अखबार के पृष्ठ 
पर “जन-वेदना के स्वर मुखरित करे, जिसे देश की 
परिस्थितियां भुलाने नहीं देती'” और “ जनमा- 


हद 


धारण की आवाज्ञ को ईमानदारी से सप्रेपित करे ”।* 

बुर्जुआ मावर्सवादवेत्ताओं को ( जब उन्हें मार्क्मबाद 
के खिलाफ कोई और तर्क नहीं मिल पाता ) मार्क्स के 
“ शुष्क बुद्धिवाद ” के बारे में, इस चीज़ के बारे में लिखने 
का शौक चर्रा उठता है कि मार्क्स के लिए, जैसा कि 
बे सोचना चाहते हैं, व्यक्ति मात्र एक अमूर्त अवधारणा, 
एक प्रकार का “आर्थिक मानव” था और बह जन- 
साधारण की वास्तविक मुसीबतों से कम ही प्रभावित थे। 

ऐसे दावे केवल वे लोग ही कर सकते है, जो मार्क्स 
के बारे में मात्र सुनी-सुनाई बातों से जानते है। न केवल 
उत्पीडित जनमाधारण की रक्षा में उनके “बुद्धिसगत 
तर्कों ” की शक्ति का, बल्कि उनकी भावनाओं की दाक्ति 
का, मानव के अपमान, मानवाधिकारों और गरिमा के 
उल्लघन की हरेक वास्तविक घटना से उत्पन्न उनके 
क्लैश और आक्रोश का भी अनुभव करने के लिए मार्क्स 
की कृतियों 'मोजेल के सवाददाता की सफाई ' (१८४३ के 
आरभ में ), (१८४४ की आर्थिक और दार्शनिक पाडुलिपिया ! 
या “पूजी' के पहले खड को पढ लेना ही काफी होगा। 

निजी स्वामित्व के सवधो के यात्रिक स्पदन के पीछे 
मार्क्स ने, उन्ही के शब्दों मे, “मानव हृदय का स्पदन / ** 


* का० मार्क्स, 'मोजेल॑ के सवाददाता की सफाई ', 
१८४३। 

++ का० मार्क्स, हेगेल के विधि-दर्शन की समीक्षा का 
एक प्रयास '। 


१६५ 


युना। ठीक उसी तरह हम मार्क्स की कृतियों में उतने 
हृदय का स्पदत महसूस करते है, एक ऐसा हृदय, जे 
करुणा से विगलित और क्रोध तथा धृणा से संकुचित है 
उठता था। 

यह कहना अतिझ्ययोक्ति नहीं है कि यदि मार्क्स व 
मस्तिष्क ने मानव-सम्क्रति की सपूर्ण सपदा को आत्मसार 
किया, तो उनका हृदय मानवजाति की सभी मुसीवर्त 
के प्रति अत्यत सवेदनशील था। हेनरिंख मार्क्स की आशंकाए 
निर्मूल थी उनके पुत्र के हृदय और मस्तिष्क के बीछ्ु 
पूरा मेल था। 

प्रसगवश , 'मोज़ेल के सवाददाता की सफाई” में 
जहा मार्क्स “जन-बेदना के स्वर” को मुखरित करते हैं, 
बह ॒स्पष्टतया वैरिस्टर के रूप में अपने पिता के कार्य 
की ओर, न्याय की रक्षा में उनकी कार्राइयो की ओर 
इंगित कर रहे है, जब वह अपने जन्म-नगर त्रियेर भे 
अधिकारियो के मनमाने व्यवहार के उदाहरण प्रस्तुत 
करते है! 

यदि मार्क्सवाद की जड को स्वयं जीवन के शक्ति- 
दासी अमृत से नही सीचा गया होता , तो यह एक वैज्ञानिक 
विश्वदृष्टिकोण में नहीं विकसित हो सका होता। लेकिन 
“ स्वय जीवन ” के तथ्यो का साधारण आनुभविक सामान्यी- 
करण ही काफी नही था। मार्क्स का शुभ लक्षण यह था 
कि उनमे सैद्धातिक विचार की बुलदी से “आनुभविक 
यथार्थ ” पर प्रकाश डालने और विपरीतत , ठोस यथार्थ 
के ठोस विश्लेषण को सामान्यीकरण की नयी ऊचाइयो 
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की और अग्रमर होने तथा एक संगत सिदात वी सयोज 
का आधार बनाने की योग्यता थी। 

गलत देंगे मे संगठित दुनिया और जनमाधारण की 
मुसीबतो के उनके भावुक अनुभवों से उन्हें इस गलत 
संगठन के बारण की खोज करने, दुनिया के अतर्विरोधों 
को प्रयट फरने , उसे “ परिस्थितियों के प्रभाव यो समभने 
के लिए प्रोत्साहित किया, जहा पहली दृष्टि में केबल 
ब्यकिति काम करते हुए प्रतीत होते है '। * 

जनवादी प्रेम के बारे में मावर्स का वय्तव्य स्वय 
मार्क्स पर लागू होता है, जिसे लोगो की जीवन-परिस्थितियों 
के प्रति “न केवल बुद्धि पर आधारित, बल्कि वैसे हो 
भावना पर भी आधारित ” रख अपनाना चाहिए और 
जो विद्यमान सवबधों का अवलोवन करते समय " केवल 
निर्णय की चतुर भाषा में ही नहीं, वल्कि स्वयं जीवन 
की भावपूर्ण भाषा में भी बोलता है ”।** 

मौकरशाही निरकुशता और राजतत्र के मिथ्या उदार- 
तावादी हावभावों के खिलाफ अखबार में अपने लेखों 
के बाद वस्तुओं के तर्क ने मार्क्स को राजततन्न और नौकर- 
शाही की सामाजिक स्थिति और भूमिका की एक सैद्धातिक 
ध्याख्या प्रस्तुत करने के लिए प्रेरित किया। इसने उन्हें 
राज्य के हेगेलीय मिद्धात, राजतत्र के प्रति हेगेल 
की वफादारी और सव्ैधानिक निरकुशता के उनके 


* का० मार्क्स, 'मोजेल के सवाददाता की सफाई!। 
कक वही ॥ 


आदर्श से निपटने के लिए प्रोत्साहित किया। 
हेगेल के विधि-दर्शन की समीक्षा का एक प्रयाम' 

की बडी पाडुलिपि १८४३ की गर्मी में प्री हो गयी। 
लेकिन ऐसा प्रतीत होता है कि उन्होंने १८४१ के उत्तरार्ड 
में यानी विश्वविद्यालय से पास होने के बाद ही इस पर 
काम शुरू किया। इसमे हम सवैधानिक राजतंत्र के “पाजी” 
की वही आलोचना पाते है, जिसके बारे में मार्क्स ने रगे 
को मार्च, १८४२ में लिखा। प्रत्यक्षतमा मार्क्स 70/2४/0508 
उशह्शट के त्तिए लेख लिखने के साथ-साथ हैगेल के 
विधि-दर्शन के बारे में अपने लेख पर भी काम कर रहे 
थे। लेख मे व्यक्त अनेक विचार उस काल के 
उनके अख़बारी लेखों के विचारों से लमभग बअब्दश 
मिलते है। 

जहा समाचारपत्र के पृष्ठों पर मार्क्स ने कार्यरत 
प्रशियाई राज्य मशीन के विभिन्‍न ठोस पहलुओं को 
विनाशकारी आलोचना का विपय बनाया, वहा हेगेल 
के कानून-दर्शन पर अपनी पाडुलिपि में वह राजतत्रीय 
और नौकरशाही राज्य के सिद्धांत की आलोचना करते 
है। वह प्रशियाई निरकुशता के अलग-अलग अवयवों 
पर प्रहार नहीं करते, बल्कि इसके मर्म, निजी स्वामित्व 
पर सीधे आघात करते है, जिसे अफसरणाही वर्ग समर्थन 
प्रदान करता और पवित्र बनाता है। 

हेगेलीय दर्शन की भाषा से अनभिन्ञ पाठक के लिए 
हेगेल के विधि-दर्शन पर इस कृति को पढना कठिन कार्य 
है। लेकिन इसमे व्यक्त अत्यधिक गहन और दिलचस्प 
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विचार गागर में सागर समान है, जिनका महत्व वर्तमान 
समय में भी बना हुआ है। 

आइए , हम मावर्स की आलोचना के केवल मुख्य- 
मुख्य मुद्दों पर विचार करे। 

इसके मर्म में राजततन्न और सम्राट की आलोचना है। 
हेगेल का सम्नाट राज्य का मूर्तरूप है। हेगेल उसे एक 
सच्चे “ईश-मानव ” , राज्य के विचार के सच्चे मूर्तरूप 
की शक्ल मे प्रस्तुत करने का प्रयास करते है। राज्य हेगेल 
के अनुसार , देश के सभी नागरिकों के हित का प्रतिनिधित्व 
करने , “ सामान्य हित” को मिद्ध करने के लिए विद्यमान 
रहता है। 

यहा हेगेल बडे ही हास्यास्पद ढग से स्वय अपना 
खडन कर देते है। यदि एक आदमी सपूर्ण राज्य का मूर्तरूप 
है, तो क्या इसका यह अर्थ नही है कि सभी अन्य नागरिक 
व्यक्तित्व से वचित है? चूकि शासन की प्रभुसत्ता एक 
व्यक्ति में सकेद्रित है, इसलिए सभी अन्य लोग प्रभुसत्ता 
से वचित है। जब एक व्यक्ति को “ईश्च-मानव ” का 
दर्जा प्रदान किया जाता है, तो इसका अर्थ यह है कि 
सपूर्ण समाज अमानव , प्राकू-मानव , पद्मु स्थिति में है, 
ठीक उसी तरह जिस तरह धर्म मे ईश्वर की प्रभुसत्ता 
आदमी को “ईश्वर के दास ” में बदल देती है। 

“सम्राट की प्रभुसत्ता या जनता की प्रभुसत्ता-यही 
तो असली सवाल है!” 

हेगेलीय अवधारणा का बेतुकापन इस तथ्य मे प्रकट 
होता है कि भाववादी सिद्धात का सुसगत रूप से 


करने की इच्छा करते हुए वह अत्यंत भोडे “भौतिकवाद 
में बह जाते है। 

राज्य का बिचार सम्राट के रूप मे मूर्तित होता है। 
परतु सम्राट ही इस विचार द्वारा क्यों चुना जाता है 
आनुवशिकता के आधार पर, शरीर के आधार पर, 
अपने वंश के पुनरुत्यादन का कार्यकलाप शरीर का उच्चतम 
कार्य है। “अत राजा का उच्चतम सवैधानिक कार्य 
उसका यौन कार्यकलाप है, क्योंकि इसके जरिये वह राजा 
बनाता है और अपने शरीर को शाश्वतत्व प्रदान करता 
है। उसके पुत्र का शरीर उसके अपने शरीर का पुनर- 
त्पादन, एक राजा के शरीर की सृष्टि है।” 

इस तरह, “अपने सर्वोच्च कार्यकलापो मे राज्य 
एक पाशविक यथार्थ प्राप्त करता है”। इस प्रकार, 
“प्रकृति हेगेल से अपने तिरस्कार का बदला चुका 
लेती है ”। 

निरकुश शासन , जैसा कि मार्क्स दिखाते है, नौकरः 
शाही पदसोपानक्रम पर आधारित होता है। राज्याध्यक्ष 
भात्र नौकरशाही के पिरामिड का शीर्प-बिदु होता है। 
हेगेल ने इस परिघटना की प्रकृति को नहीं प्रकट किया 
और वैसा वह अपने राजनीतिक विचारों के कारण ही 
नही कर सके। मार्क्स निरकुश राज्य के अतरतमः पूजा-गृह 
में घुस कर इस गलती को दूर कर देते है। 

नौकरशाही “ राज्य की चेतना ” , “ राज्य की इच्छा”, 
“राज्य की शक्ति ” है। यह बाह्यत “सामान्य हित” 
के प्रतिनिधि और सरक्षक के रूप मे काम करती है, 
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हालाकि यह काल्पनिक सामान्यता है, जिसके पीछे एक 
निश्चित विशेषाधिकृत समूह का हित या, जैसे कि मार्क्स 
हेगेल के शब्दों को दृहराते हुए कहते है, “निगमो की 
प्रवृत्ति ” होती है। 

नौकरशाह राज्य के पुरोहित, इसके जेसुइट, इसके 
घर्मविज्ञानी होते हैं। उनके लिए हर चीज का दोहरा 
अर्थ- वास्तविक और गुप्त होता है, जो भोले-भाले 
लोगो की नजरों से ओकल रहता है। अत' “नौकरशाही 
की सामान्य प्रवृत्ति गोपनीयता , रहस्यमयता है ”। 

इस रहस्यमयता का पालन वाह्म दुनिया से पृथक्ता 
और “निगम की प्रवृत्ति ” मे नौकरशाही के अलगाव के 
द्वारा सुनिश्चित किया जाता है। लेकिन अपने परिवेश 
मे इस गोपनीयता का पालन इसके पदसोपानक्रम संगठन 
द्वारा सुनिश्चित किया जाता है। नौकरशाही को “निगम 
की गोपनीयता , “ स्वीकृत राजनीतिक प्रवृत्ति ” का उल्लघधन 
गद्दारी प्रतीत होती है। “इसका पदसोपानक्रम ज्ञान 
का पदसोपानक्रम हे। शीर्पस्थ स्तर निम्नतर स्तरों को 
तफसील की जानकारी मौपता है, जबकि निम्नतर स्तर 
शीर्षस्थ स्तर की सभी सामान्य बातों की व्याख्या में 
विश्वास करते है और इस तरह सभी एक-दूसरे को धोखा 
देते है। ” 

लेकिन नौकरशाही का “ज्ञान ” वैज्ञानिक ज्ञान पर 
नहीं आधारित होता. नौकरशाही विज्ञान को निस्सार 
मानती है। नौकरदाही का “ज्ञान” अभुत्व से विश्वास, 
अध आज्ञाकारिता और मजबूती से स्थापित औपचारिक 
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कार्रवाइयों , बनेन्बनाये सिद्धातों, विचारों और परपराओं 
पर आधारित होता है। 

“अत , प्रमृत्य इसके ज्ञान का आधार है और 
प्रभुत्व का देवीकरण इसका विश्यास है। 

इस तरह, निरकुश राज्य ऐसी निश्चित नौकरशारों 
शक्तियों की एक प्रणाली के रूप में कायम होता हैं। 
जो एक-दूसरे से अधीनता और अंध आज्ञाकारिता में 
जुडी होती है। 

मार्क्स ने राज्य का यह जो विश्लेषण दिया है, वहेँ 
हमे अनिवार्यत' इस निष्कर्प पर पहुचा देता है कि देश 
के राजनीतिक जीवन को “मानवीय ” बनाने के लिए 
राजतत्र का तख्ता उलटना ही काफी नहीं है। इसके लिए 
सपूर्ण नौकरशाही पिरामिड को गिराना आवश्यक है, 
जो निजी स्वामित्व तथा सामाजिक और आर्थिक असमानता 
पर आधारित होता है। यह बिल्कुल साफ है कि शज्य 
की उनकी आलोचना की परिधि में न केवल राजतत्र 
की निरकुशता, बल्कि बुर्जु जनवाद भी शामिल है। 

मार्क्स नौकरशाही पुलिस राज्य का वर्णन एक ऐसी 
चीज के रूप में करते है, जिसका जन-साधारण के जीवत 
कार्यकलापों से कोई सबध नहीं होता, एक ऐसी चीज, 
जो “नागरिक समाज ” से प्रथक और इसके ऊपर खडी 
होती है, जबकि राजकीय प्रणाली का मूल सिद्धात स्वय 
जनता , मानव होना चाहिए। 

हेगेल के विधि-दर्शन की समीक्षा ” के लेखन-काल 
के दौरान ही आ० झूगे को लिखे पत्र मे मार्क्स “मानव 
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जगत्‌ में जनवाद के सक्रमण” की घोषणा करते है। वह 
साफ-साफ देखते हैं कि “व्यापार और उद्योग की प्रणाली , 
निजी स्वामित्व और लोगो के ज्ञोपण की प्रणाली ” के 
कारण समाज के भीतर एक गहरी दरार पैदा हो जाती 
है, जिसे “पुरानी प्रणाली ठीक करने में असमर्थ है । 

लेकिन जहा मार्क्स ने विद्यमान व्यवस्था की जीर्ण- 
शीर्णता को स्पप्टतया देख लिया था, जिसे नप्ट किया 
जाना आवश्यक था, और जहा उनके लिए यह प्रश्न 
कि “कहा से आगे बढे?”, बिल्कुल समाप्त हो गया 
था, तो भी वह अभी “किघधर जाये ?” सवाल का उत्तर 
नही दे सके। अर्ध-सामंती जर्मनी मे इसका उत्तर पाना 
कठिन था। 

एक सच्चे सघर्ष-नारे की खोज मानवजाति के सपूर्ण 
सामाजिक इतिहास के वैज्ञानिक, भौतिकवादी दृष्टिकोण 
के प्रतिपादन द्वारा ही सफल हो सकती थी। 


छ 
सच्चे संघर्ष-नारे की खोज में 


«हम ससार के सामने मताग्र- 
हियो की तरह कोई बना-बताया 
नया सिद्धात नहीं रखते ये रहा 
सत्य, बस इसके सामने नतमस्तरक 
हो जाइए! हम स्वय ससार 

ही सिद्धातों के आधार पर नये 
सिद्धातों को विकसित करते है। 


कार्ल सादे 


इतिहास के भौतिकवादी दृष्कोण के प्रतिपादन के 
लिए भावर्स किन मार्मो से आगे बढ़े? 

१८४२ के शुरू में ही मार्क्स ने अपने एक लेख में 
अनीश्वरबाद , भौतिकवाद और मानववाद के अनुप्राणित 
अग्रदूत लुडविग फायरवाख को “ हमारे युग का परिशोधक ”, 
स्वाधीनता और सत्य के मार्ग पर “आग का दरिया /** कहा। 


_. *का० मार्क्स , 00०/557-77द्रहड95520९ उच|फ्तएंताश' 
से पत्र। 

*+ यहा मार्क्स का इलेप “फायरबाख” के दब्दश , 
अर्थ - “फायर ” अर्थात “आग” और “बाख ” अर्थात 
दरिया ” - पर है। 
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उन्होने “परिकल्पनात्मक धर्मविज्ञानियों और दार्श- 
निको ” अर्थात पुरोहितों और भाववादियों के नाम एक 
अपील जारी की “यदि आप वस्तुओं तक उसी रूप में 
पहुचनां चाहते है, जिस रूप में वे यथार्थ में कायम है, 
तो अपने को पहले के परिकल्पनात्मक दर्शन की अवधारणा- 
ओ ओर पूर्वाग्रही से मुक्त कर लीजिए।”* 

भार्स ने १८४१ की गर्मी में लुडविग फायरवाख 
की पुस्तक “ईसाई धर्म का सार” पढी। उस समय तरुण 
हेगेलवादियो पर इस पुस्तक का कितना प्रभाव पडा था, 
उसका एगेल्स ने अत्युत्तम वर्णन किया है। 

इस पुस्तक ने “एक ही प्रहार” में उन सभी अतर्विरोधो 
को छिन्न-भिन्‍न कर दिया, जिनमे तरुण हेगेलवादी फसे 
हुए थे और स्पष्ट शब्दों में भौतिकवाद की विजय की 
घोषणा की। “ प्रकृति का अस्तित्व समस्त दर्शन से 
स्वतत्र है। यह वह नीव है, जिसके ऊपर हम, मानव , 
जो स्वय प्रकृति की उपज है, बढे और बडे हुए। प्रकृति 
और मानव से परे किसी चीज का अस्तित्व नहीं है और 
हमारी धार्मिक कल्पना की उडानो ने जिन उच्चतर प्राणियों 
की सृष्टि कर रखी है, वे हमारे अपने ही सार के कल्प- 
नात्मक प्रतिबिम्ब मात्र हैं। जादू उतर गया, एक ही 
धडाके में प्रणाली” की धज्जिया उड गयी , और अतर्वि- 
रोध , जो केवल कल्पना की वस्तु सिद्ध हुआ, काफ्र हो 


* का० माकक्‍्से, 'स्ट्रास और फायरबाख के बीच 
लूथर पच के रूप मे', १८४२। 
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गया। इसे समझने के लिए इस पुस्तक का उस्मुक्तकारी 
प्रभाव अनुभव करना चाहिए था। आम उत्साह को एक 
वातावरण छा गया, सभी फौरन फ़ायरबाख के चेले बन 
गये। ” * 

एगेल्स के इस अर्थपूर्ण वक्‍तव्य को मार्क्स के आत्मिक 
विकास पर अतिसरलीकृत ढग से यह द्योतित करने के 
लिए नहीं लागू किया जाना चाहिए कि मार्क्स को इस 
बात के लिए सिर्फ फायरबाख को पढना ही था कि कल का 
भाववादी तरुण हेगेलवादी एकदम पलटा खाकर रात 
ही रात में भौतिकवादी बन जाये। 

अपने जवानी के वर्षों में भी मार्क्स जैसे गभीर और 
स्वतेत्र विचार के व्यक्ति के लिए मूलभूत सैद्धांतिक धार- 
णाओ मे परिवर्तन तत्क्षण अथवा विज्वुद्धतया बाह्य प्रभाव 
का प्रश्न नहीं हो सकता था। 

बह उन लोगो में से एक नही थे , जो नये सिद्धातो को 
सहज ही विश्वास कर लेने को तैयार रहते है, भले ही वे 
विश्वासोत्पादक और अनुप्राणित ढंग से प्रतिपादित क्यो न 
किये गये हो। किसी भी सच्चे वैज्ञानिक-सिद्धातकार की 
भाति उन्होने दूसरे लोगो की धारणाओ को ग्रहण नहीं 
किया, बल्कि उन्हे अपनी घारणाओ के सृजन के लिए 
आधार बनाया। एक नये सैद्धातिक विचार को स्वीकार 
करने के पूर्व वह इसे अनिवार्यत अपने अन्वेषणकारी | 


* फ्रे० एग्रेल्स, 'लुडविग फायरवास्र और क्लासिकीय | 
जर्मन दर्शन का अत '। 
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और निर्मम आलोचनात्मक विचार की कसौटी पर भली- 
जाति परखते थे। इसके अलावा, वह नये सिद्धातों को 
पुराने सिद्धातों मे मात्र “जोड़” नहीं देते थे, बल्कि सपूर्ण 
सचित आत्मिक ज्ञान का पुनर्मूल्याकन भी करते थे। 
दर्शन की सपूर्ण प्रणाली मे उनका अपना अलग-अलग 
स्थान निश्चित किया जाना था। पूरी प्रणाली और अलग- 
अलग सिद्धातो को पुनर्तगठित किया जाना था, ताकि 
उनकी “सग्तता” परिनिष्पन्न बने। 
ऐसा दृष्टिकोण हर प्रकार के विचार के सबंध में 
मार्क्स का लक्षण था, चाहे वह महत्वहीन से महत्वहीन 
विचार ही क्यो न था। अतः, मार्क्स की दार्शनिक अब- 
घारणाओ में अत्यत महत्वपूर्ण मोड का मूल्याकन करते 
समय इसे सर्वोपरि ध्यान में रखा जाना चाहिए। 
भौतिकवाद की दिशा में मार्क्स का मार्ग आसान नहीं 
था। इस मामले में केवल फायरबाख ने ही महत्वपूर्ण 
भूमिका नहीं अदा की। लंबे और सजदिल आत्मिक 
। विकास , सपूर्ण पूर्ववर्ती दर्शनशास्त्र की उपलब्धियों के 
* आलोचनात्मक आत्मसात्‌करण , धार्मिक विश्वदृष्टिकोण के 
| साथ युद्ध, हेगेल की तेजस्वी प्रणाली के साथ शुरू में 
/ इसे आधुनिक बनाने के उद्देश्य से और बाद में इसे बिजित 
” करने के उद्देश्य से सधर्ष के जरिये मार्क्स भौतिकवाद पर 
# पहुचे। 
हेगेलीय दर्शन की “ परिकल्पनात्मक प्रकृति” से 
# असंतोष , “संसार ” के साथ दर्शन की निकट्तर एकता के 
लिए खोज , अनीश्वरवादी अवधारणाओं के लिए अविरो- 
॥2-%&७5 १ छ्छ 


धारमत गैदातिर आधार ने लिए शोज -इस गदने मार्र 
को हाकटर भी दिपी गदधी शोध-प्रदध में की भौविरशई 
पर ध्यान देने के लिए प्रेरित सिया। सेरित इसमें उसोंते 
घूनानीं मौतित्रयाद में प्रति जो सहानुभूति प्रदर्शि ई 
है, उसगया रगैदातवित सोध अभी भी नहीं हुआ हैं। 

बेशव , पायरशस मी 'ईमार्ड धर्म था सार! मं 
अन्य एृतियों से मात्र्स गे ब्रितननवार्थ को उस दिशा: 
अप्रमर होते शे लिए जयईग्त प्रेरणा प्राप्त हुई, जिस हि 
में व पहले में की बढ़ रहा था। 

सेतरिन समयत प्रग दिखा में भार्स्म को सबसे बॉ 
प्रेम्ना क्‍थटवातलील्ट्रलााल.ए.. में. उनके असबारी कार्य 
बसापो , जनता के उत्पोदित हिस्सों के उत्कट प्रवक्‍ता हो 
के दृष्कोण, राजनीतिक और सामाजिक शक्तियों, वर्ग 
आफाक्षाओ और भौतिक हितों के पेचीदा संघर्ष और 
अन्योत्यक्रिया को समझने की उनकी इच्छा से प्राप्त हुई। 

इसमे उन्हें फायरवास मे: भौतिकवाद से इतनी ही कम 
सहायता मिल सकनी थी, जितनी कि हेगेल के विधि 
दर्शन से। फायरवास उस क्षेत्र में -सर्वोपरि सामाजिक 
संबधों के क्षेत्र से>भाववादी बने रहे, जिसमे मार्क्स 
जाच-पडताल करना चाहते थे। यहा तो हेगेल भी फायरबास 
से श्रेष्ठ थे। 

यह घखोज करना दिलचस्प है कि कैसे मार्क्स का अन्वे- 
घणकारी विचार सत्य के कण टटोलते हुए सामाजिक 
सबधों की व्याख्या की दिशा में अपना मार्ग बनाता है। 

१८४२ के प्रारभ में मार्क्स लिखते हैं कि "स्वयं 
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फायरवास 


लुडविग फा 


वस्तु की भाषा ” में बोलना, “हरेक वस्तु का उम्तरे तार 
फे अनुसार ” विवेचत करना आवश्यक है”, कि सेल 
वस्तुओं को बैसे ही समझने से है, “जैसा कि वे वस्दुत 
है हर क० ॥ 

इन वकक्‍तवब्यों की भौठतिकवादी प्रवृत्ति में लेशमात्र 
सदेह नहीं है, लेकिन भौतिकवाद यहा अत्यत अमूर्त 
रूप में प्रकट होता है और सामाजिक सवधों का विवेष् 
नही करता है। 

१८४२ की घरत में वन की चोरी पर लेख पर कार्म 
करते हुए मार्क्स के सामने स्वामित्व और कानून के बीच 
गहनतर समभदारी प्राप्त करमे की आवश्यकता प्रस्तुत हुई। 
चूकि निजी स्वामित्व व्यक्ति के ऊपर प्रभुत्व और निर्धनों 
के विरुद्ध राज्य-प्रशासमिक कार्रवाई का अधिकार अ्रदान 
करता है, इसलिए क्‍या यही वह कारक है, जो राजनी- 
तिक और न्यायिक सस्थाओ को निर्धारित करता है? 
यह इसी स्पष्ट मिष्कर्प की ओर इगित करता प्रती 
हुआ , परतु स्वय मार्क्स अभी भी इसे सूत्रवद्ध नही करते 

१८४३ के शुरू में मार्क्स सामाजिक सवधों की प्रक्रिय 
की सही समभ के निकट अधिक निश्चित रूप से पहुच जाएं 
है। मोजेल के अगूर उत्पादको की रक्षा करते हुए वह 


* क्ा० मार्क्स , “नवीनतम पभ्रशियाई सेसरशिप आदेश 
पर टिप्पणिया '। 

#* का० सा्क्स, 'स्ट्रास और फायरबाख के बीच 
लूथर पच के रूप में । 


श्प० 


दर्शाते हैं कि सामाजिक अन्याय अलग-अलग व्यक्तियों की 
कार्रवाइयों द्वारा हर्गिज़ नहीं पैदा होता, कि ये व्यक्ति 
/ समकालीन परिस्थितियों की सभी कठोरता " को मूर्तित 
करते है और यह कि ये परिस्थितिया “सामान्य, अवृश्य 
और अप्रतिरोध्य शक्तियां” हैं।* 

ये परिस्थितिया अलग-अलग व्यक्तियों की इच्छा से 
उतनी ही स्वतत्र हैं, जितनी कि “दवसन-प्रणाली ”। 
सदभावना या दुर्भावता अधिकारियों के पक्ष में और नि- 
धनो के पक्ष मे नही खोजी जानी चाहिए, बल्कि “ परि> 
स्थितियों के प्रभाव को देखा जाना चाहिए” **। 

मार्क्स इस निष्कर्ष पर पहुंच रहे है कि ऐसा दृष्टिकोण 
चेचीदा सामाजिक 'टठकशवों को लगभग उसी निश्चितता 
से ममभने में समर्थ बनाता है, जिससे रसायनज्ञ रासाय* 
निक यौगिकों के “टकरावो” को निर्धारित करता है। 
“यह सिद्ध हो जाते ही कि एक परिघटना परिस्थितियों 
द्वारा आवश्यक वना दी जाती है, उन बाह्म परिस्थि- 
तियो को निश्चित करना विल्कुल कठिन नही रह जायेगा, 
जिनके अतर्गत यह वस्तुतः उत्पन्न होनी चाहिए थी और 
जिनके अतर्गत यह नही उत्पन्न हो सकी, हालाकि इसकी 
आवश्यकता पहले से ही विद्यमान थी। ” *** 

जहा अभी कुछ समय पहले ही मार्क्स ने प्रेस की 


* का० मार्क्स, 'मोज़ेल के सवाददाता की सफाई!। 
कक वही । 
केक बही ॥ 


स्वसत्रता के अभाव को सामाजिक समस्याओं के समा 
में बाधा माना था, वहा अब अपने नव-प्राप्त भौतिकवाई 
दृष्टिकोण के अनुसार बढ यह मानते है कि स्वतंत्र पर 
की आवश्यकता मोजझ्ेल प्रात से विपत्तिजनक स्थिति 
उत्पन्न होती है। 

इस भौतिकबादी दृष्टिकोण से मार्क्स हेगेल के “सर्वेश्वर- 
बादी रहस्यवाद ” की आलोचना करते है, जहा “विचार राख 
की प्रकृति के अनुरूप नही होता, वल्कि राज्य बती-बनायी दि 
चार-प्रणाली के अनुरूप होता है” **। मार्क्स सोचते हैं कि अपने 
विभिन्‍न रूपों में राज्य की विपय-वस्तु की व्याख्या स्वयं 
इससे, “राज्य के विचार” से नहीं, बल्कि भौतिक 
सवधों - परिवार और “नागरिक समाज ”» के क्षेत्र से 
की जानी चाहिए। 

प्रतीत होता है कि सामाजिक स्वंधों के स्पप्टीकरण 
की जिस कुजी की तलाश थी, वह अब मिल गयी है, 
और हेगेल तथा फायरबख के मुकाबले आगे की ओर 
एक बडा डग भर लिया गया है। सामाजिक सबध्ो, 
आत्मग्रत आकाक्षाओं , वैयक्तिक मनोवेगो और विचारों के 
सधर्ष की उथल-पुथल मे वस्तुगत तर्क की रूपरेखाए मार्क्स 
की नजरो के सामने उभरने लगी है। 

लेकिन फिलहाल तो मात्र रूपरेखाए ही है, जो 
धुधली , अस्पप्ट और अनिश्चित है। जनसाधारण को यह 


बही। 
का० मार्क्स, “हेगेल के 
के एक अगामट, “हेगेल के विधि-दर्शन की समीक्षा 


श्ष्र 


बताना ही काफी नहीं है कि उनकी बुरी स्थिति का कारण 
चस्तुगत सबंधो में है, वल्कि इन सबंधो की प्रकृति को 
बेनकाब किया जाना चाहिए, स्वाधीनता का मार्ग दिखाया 
जाना चाहिए और एक “सच्चा उंघर्प-नारा ” प्रदान 
किया जाना चाहिए। वह शक्ति कहा है, जिस पर “ उत्पी- 
डित वर्ग ” भरोसा कर सके ? 

सामाजिक समस्याओं की व्याख्या करने के कार्य के 
साथ मार्क्स का सधर्ष बना हुआ है, लेकिन उसके मार्ग में 
एक “बाधा” आ खडी होती है: उनके सामने राज- 
नीतिक अर्थशास्त्र , इतिहास और सामाजिक संबंधों के 
सिद्धात के क्षेत्र मे, कल्पनावादी समाजवादियों और कल्पना- 
वादी कम्युनिज्म के प्रतिनिधियों के सिद्धातों के क्षेत्र में 
ज्ञान की कमी उपस्थिति हो जाती है। 

मार्क्सवाद एक पूर्ण और सुसगत सिद्धांत है। यह एक 
ऐसी ही पूर्ण प्रणाली के रूप मे निर्भित भो हुआ , जिसमे 
कोई भी अग समष्टि के पहले आविभूत नहीं होता, 
बल्कि एक जीवित अरूण की भाति समप्टि के साथ विकसित 
होता और परिनिष्पन्न बनता है। 

यह सोचना भोलापन होगा कि पहले दृद्वात्सक भौ- 
तिकवाद का आविर्भाव हुआ और इसके बाद वैज्ञानिक 
करम्युनिज्म और राजनीतिक अर्थशास्त्र का आविर्भाव हुआ , 
हालाकि अपने जीवन की विभिन्न अवधियों में मार्क्स की 
दिलचम्पिया इस या उस क्षेत्र में सकेद्रित रही। यद्यपि 
मार्कस ने दर्शन के साथ अपने नये विश्व-दृष्किण का 
विकास शुरू किया, फिर भी, इस क्षेत्र मे निर्णायक मोड़ 


श्षरे 


केबल मार्सयाद के सामाजिक और आर्थिक पहलुओं हे 
निर्माण की प्रक्रिया में ही समव हुआ। 

यह चीज #थटक्रलील्टलशंक्राए. की अवधि में ही 
स्पष्ट हो चुकी थी। मार्क्स का दार्शनिक ज्ञान ब्यर्ते 
और प्रकाड तो था, परतु यह आत्मिक ज्ञात स्पप्टदया 
वास्तविक जीवन द्वारा प्रस्तुत सवालों को हल करने और 
स्वयं दर्शन में भी सही प्रगति प्राप्त करने के लिए पर्यातत 
नही था। मार्क्स वास्तविक जीवन और सिद्धात में सामार्शि 
सबधो के गहन अध्ययन में लग जामे के लिए विवज्न थे। 

उन्होंने कल्पनावादी समाजवादियो, सबसे पहले, सेट-सी- 
मोन, फ़ुरिये और ओवेन की तैद्ातिक सरचनाओ का आलोच- 
तात्मक विश्लेषण किया। इन कल्पनावादी समाजवादियों ने 
बडी कुशग्रता से कम्युनिस्ट समाज के लक्षणों का वर्णन तो किया 
(निजी स्वामित्व, वर्ग-विरोध और मानव द्वारा मानव के शो- 
घण का अभाव, श्रम का एक अभिशाप से मूल मानव आवश्यक- 
ता मे रूपातरण, स्वशासन, आदि ), पर भोलेपन से यह मान 
लिया कि पूजीवादी समाज को कम्युनिस्ट समाज में 
क्राति द्वारा नहीं, बल्कि “उदाहरण की शक्ति ” द्वारा, 
प्रवचनों, बैकपतियो और फैक्टरी-मालिको के विश्वास- 
परिवर्तन द्वारा रूपातरित किया जा सकता है, जो स्वेच्छया 
अपनी सपत्ति त्याग देगे और सामूहिक उपयोग के लिए 
निर्धनो को सौष देगे। 

स्पप्टतया, अपने विद्यार्थी जीवन में ही मार्क्स को 
कल्पनावादी समाजवादियो के प्रति कुछ सदेह महसूस 
हुआ, वह कल्पना की उनकी सुदर उडानो और अर्घ- 
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सॉदेई: 
वर्ट 


सामंती प्रशा के बीच कोई वास्तविक मबध नहीं देवों 
थे। यदि हम इस बात को भी ध्यान में रखें कि जर्मगी 
में कल्पनावादी समाजवादियों के विचार अव्यवस्धित 
और महा तक कि रहस्यात्मक रूप में प्रचारित हि 
जाते थे, तो मार्क्स का सदेह स्वाभाविक था। ५ 

फौरी व्यावहारिक कार्यों ने, जिन्हे हल करने में 
मार्टस ने अपने को पूरी तरह #णशंारश टशा।गह 
में काम करते हुए लगा दिया, कल्पनावाद के प्रति उनके 
सतर्क रुख़ को और भी अधिक निश्चित बना दिया। उनके 
विचार में, “सही सिद्धात ठोस परिस्थितियों के अतर्गत 
तथा विद्यमान वस्तु-स्थिति के आधार पर म्पष्ट और 
विकसित किया जाना चाहिए ”। उन्हे अपने पहले के 
मित्रो, तरुण हेगेलवादियों के दृष्टिकोण से नफरत हो 
गयी थी, जो “सवैधानिक ढाचे मे कदम-व-कदम स्वाधी- 
नता प्राप्त करने” के बजाय “कपोल-कल्पनाओ की 
सुखद आरामकुर्सी ” * मे बैठकर आम बहसे करने मे मग्न ये। 

निस्सदेह , इस ढंग से स्वाधीनता प्राप्त करने की 
आश्याएं भ्रामक थी, एक ऐसा तथ्य , जिसे मार्क्स ने अभी 
तक महसूस नहीं किया था। वह सभी “स्वतत्र रूप से 
सोचनेवाले व्यावहारिक लोगो” को अखबार के इर्द- 
ग्रिर्द ऐक्यबद्ध होने की आशा कर रहे थे और उन्हे आश्का 
थी कि “वर्तमान राज्य प्रणाली के आधारो के खिलाफ 
स्पष्ट प्रदर्शन के कारण सेसरशिप और तीब्र बनायी जा 


* का० मार्क्स, ड० ओप्पेनहाइम को, १८४२। 
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सामती प्रशा के बीच कोई वास्तविक सबंध नहीं देखते 
थे। यदि हम इस बात को भी घ्यान मे रखें कि जर्मनी 
मे कल्पतावादी समाजवादियों के विचार अव्यवस्थित 
और यहा तक कि रहस्यात्मक रूप मे प्रचारित किये 
जाते थे, तो मार्क्स का सदेह स्वाभाविक था। 

फौरी व्यावहारिक कार्यो ने, जिन्हे हल करने मे 
मार्डस ने अपने को पूरी तरह साशंग्रॉदा९ डशंग्राह 
में काम करते हुए लगा दिया, कल्पनावाद के प्रति उनके 
सतर्क रुख को और भी अधिक निश्चित बना दिया। उनके 
विचार मे, “सही सिद्धात ठोस परिस्थितियों के अतर्गत 
तथा विद्यमान वस्तु-स्थिति के आधार पर स्पष्ट और 
विकसित किया जाना चाहिए”। उन्हे अपने पहले के 
मित्रों, तरुण हेगेलवादियों के दृष्टिकोण से नफरत हो 
गयी थी, जो “सवैधानिक ढाचे मे कदम-ब-कदम स्वाधी- 
नता प्राप्त करने” के बजाय “कपोल-कल्पताओं की 
सुखद आरामकुर्सी ” * मे वैठकर आम वहसे करने मे मग्न ये। 

निस्सदेह, इस ढंग से स्वाधीनता प्राप्त करने की 
आज्याएं भ्रामक थी, एक ऐसा तथ्य, जिसे मार्क्स ने अभी 
तक महसूस नहीं किया था। वह सभी “स्वतत्र रूप से 
सोचनेवाले व्यावहारिक लोगो” को अखबार के इर्द- 
गिर्द ऐक्यबद्ध होने की आशा कर रहे थे और उन्हे आशका 
थी कि “वर्तमान राज्य प्रणाली के आधारो के खिलाफ 
स्पष्ट प्रदर्शन के कारण सेसरशिप और तीव्र बनायी जा 


* का० मार्क्स, ड० ओप्पेनहाइम को, (१८४२। 
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सकती है और अख़बार भी बंद किया जा सकता है ”।* 

लैकिन मामले मे एक ऐसा मोड़ लिया कि (८४२ 
की शरत में मार्क्स को कल्पनावादी कम्युनिज्म के विचारों 
पर अपने को खुलेआम व्यक्त करने के लिए विवश होता पड़ा। 

उस समय ##/0#7ल/९220/7%2 ने मेविस्सेन और 
हेस्‍स की लेखमाला प्रकाशित की, जिसमे लेखकों ने समाज- 
वादी विचार व्यक्त किये और “सापत्तिक क्रांति ” के 
लिए भी माग पेश की। खास तौर से, भमोजेस हेस्स ने 
निजी स्वामित्व के खिलाफ सर्वहारा के संघर्ष की तुलना 
सामतबवाद के खिलाफ बुर्जुआ वर्ग के सधर्ष से की और 
घोषणा की कि इस संघर्ष ने राष्ट्रीय क्राति लाने का 
खतरा प्रस्तुत कर दिया है। 

सफाण्छएएलश्टलंधक2 के प्रतियोगी... 4०ड5076 
क्काट्याल 2श॥#कह_ ने इस मौके का लाभ अपने 
अ्रतिद्द्वी पर आक्रमण करने के लिए उठाया। इसने “धनी 
व्यापारी के बेटों” ( मोजेस हेस्स व्यापारी परिवार के 
थ्रे ) का मजाक उडाया, जो कोलोन के दस्तकारी और 
गोदी-मज़दूरों के साथ अपनी सपत्ति में हिस्सा बटाने का 
जरा भी इरादा नहीं रखते हुए समाजवादी विचारों के 
साथ निरछल ढंग से खेलते है। इसके साथ ही, 478श॥९॥९ 
टशं।कड्ट ने तर्क पेश किया कि जर्मनी जैसे पिछड़े 
देश में मध्यम वर्ग को, जो अभी-अभी स्वतत्रतापूर्वक 
सास लेना आरभ किया है, १७८६ के फ्रासीसी अभिजात 


* का० मार्क्स, ड० ओप्पेनहाइम को, १८४२। 


श्ष८ 





आरी सेट-सीमोन 


वर्ग की नियति से डराना-धमकाना निरा बचकानापन है! 

यह कुटिल त्रहार सकिशफंदीश्टशोफ्राड्. से बुर्जुज 
पाठकों को डराने और अख़बार को सरकार की नज़र में 
कम्युनिस्ट अख़बार जैसा प्रदर्शित करने के उद्देश्य से किया 
गया था। 

अाशाांधाश 2थंकाए. के प्रधान संपादक के रूप में 
मार्क्स इस आक्रमण का मुहतोड जवाब देने को बाध्य ये। 
उनके समक्ष एक पेचीदा और गूढ कूटनीतिक कार्य -अख- 
बार द्वारा अपनाये गये दृष्टिकोण की रक्षा करना और 
साथ ही “ कम्युनिज्म ” से स्तभित अख़बार के ग्राहकों को 
आश्वस्त करना - प्रस्तुत था। 

मार्क्स निर्ममतापूर्वक टिप्पणी करते है कि कम्युनिस्म 
लच्छेदार झब्दाडम्बर के लिए दीवानखाने का विषम 
नही होना चाहिए। इससे गुलाव-जल की खुशबू नहीं आती 
है और यह गदा लितन पहनता है, लेकिन यह इसे 
महत्वपूर्ण आधुनिक प्रश्न होने से नहीं रोकता। 

मार्क्स दृढतापूर्वक नये वर्ग अर्थात सर्बहारा के विचार 
की रक्षा करते है “यह बात कि वह वर्ग जिसके पार्स 
आज वृछ नहीं है, मध्यम वर्गों की घन-दौलत में हिस्से 
दार होने की सांग करता है, एक तथ्य है, जो स्त्रासबुर्ग 
बी बातों के बिना और और्मचुर्ग की चुप्पी के बावजूद 
माननेस्टर , पेरिस और न्‍योन में सभी लोगों को स्पष्ट 


है 


है। * 


मावर्स की वृतियों में सर्वहारा के बारे में इस प्रथम 
+ गा० मार , ' वम्युनिस्म और श्र अशिटाकटा 
डलाशरए , १८६४२॥ 
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उल्लेख से प्रकट है कि १८४२ में ही वह फ्रास और इगलैड 
में इसकी सामाजिक मागो पर ध्यान दे रहे थे। 

लेकिन मध्यम वर्ग (बुर्जाआ वर्ग ) और नये वर्ग 
( मज़दूरो ) के बीच “टकराव” किस तरीके से तय 
होगा, मार्क्स अभी इसका निर्णय करने की जिम्मेदारी 
अपने ऊपर नहीं लेते। “हमने उन समस्याओं को एक 
ही वाक्य मे निपटा देने की कला में पारगति नही प्राप्त 
की है, जिहे दो राष्ट्र हल करने के लिए काम कर रहे 
हैं। ” * 

मार्क्स प्रइन के दो पहलुओ- “ नये वर्ग ” के आदोलन 
के रूप में कम्युनिस्ट आदोलन की वास्तविक समस्या 
और सैद्धातिक व्याख्या, कम्युनिज़्म के प्रचार-के बीच 
स्पष्ट अतर करते है। इस दूसरे पहलू के सबंध मे मार्क्स 
आलोचनात्मक हैं। लेकिन यहा भी वह अपने को व्यक्त 
करने के तरीके मे अत्यत सतर्क हैं। यह घोषणा करने मे 
कि उधाश॥ं52० 2शं॥08.. कम्युनिस्ट विचारों को पक्के 
तौर से आलोचना का विपय बनायेगा, कि वह यह नहीं 
मानता कि उनमे सैद्धातिक वास्तविकता भी है और इसलिए 
उनके व्यावहारिक कार्यान्वयन की और भी कम इच्छा 
कर सकता है, मार्क्स “अपने वर्तमान रूप में” कम्यु- 
निस्ट विचारों को ही घ्यान मे रखते है। 

कल्पनावादी कम्युनिज्म मे वस्तुत कौन-सी चीज 


* का० मार्क्स, कम्युनिज्म और 4म85#घ78 4॥86- 
माशाश 2लंधरवाए- 
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थी, जो मार्क्स को अच्छी नही लगी, यह 47॥&ूहाशाह 
अटशप्ााह. के किसी अज्ञात परिचित के बारे में उनकी 
व्यग्यपूर्ण' टिप्पणियो से स्पष्ट रूप से देखी जा सकती है, 
जिसने अपनी सारी सपत्ति कम्यून को दे दी और “अपने 
साथियो की प्लेटे धोयी तथा जूते पालिश किये”। स्पष्ट- 
तया यहा उनका इश्चारा फुरिये के अनुयायियों के फलाज- 
कम्यूनों की ओर है, जो अनेक लतीफ़ों की विषय-वस्तु 
थे और कम्युनिस्ट विचारों को बदनाम ही करते थे। 
मार्क्स यह कहने मे सही थे कि ऐसे “ प्रयास ” वास्तव 
में ख़तरनाक नहीं है। हे 

सेसरशिप की वजह से किचित्‌ प्रच्छन्न इन टिप्पणियां 
का सार यह था कि कम्युनिस्ट विचारों के लिए ऐसे 
सैद्धातिक आधार की खोज करना आवश्यक है, जो 
लोगो के मस्तिष्को को जीत लेगा , उन्हे कायल कर लेगा 
और फिर तोपो का भी प्रतिरोध करने में समर्थ हो जाये- 
गा। मार्क्स मानते है कि कम्युनिज़्म की सैद्धातिक आलो- 
चना करने के पूर्व वह लेरू, कोसिदेश की कृतियों और 
सर्वोपरि “प्रूदों की कुशाग्रवुद्धि पुस्तक” का पूर्णहपेण 
अध्ययन करना चाहते है। 

बाद में उन्होंने स्मरण किया "उस समय जब और 
आगे बढने' की अभिलापा प्रायः ही वास्तविक कमी 
स्थान ले लेती थी, दर्शन का हल्का पुट लिये हुए फ् 
समाजवाद और कम्युनिज्ष्म की प्रतिघ्वनि. सिशाती९ 
टहंधभड. में सुनायी पड जाती थी। इस पल्लवग्राहिता 
पर मैंने आपत्ति की, लेकिन साथ ही सहडिशाशार 


डक 


4प्रह50#22०. 207४१ से चले एक विवाद मे मैंने स्पष्टत 
स्वीकार किया कि मेरा ज्ञान ऐसा नही है कि मैं फ्रासीसी 
सिद्धांते की विषय-वस्तु पर कोई मत व्यक्त कर सकू। ” * 

उपाशंा।थार 20।०घ/्ट के सचालन ने मार्क्स से, जो उस 
समय २५ साल के भी नही थे, न केवल अधिक व्यापक 
और गहन ज्ञान की, वल्कि सयत, व्यावहारिक नेतृत्व 
के गुणो की भी माग की, जो प्रतीयमानत योद्धा की 
अदम्य प्रकृति के साथ मार्क्स के व्यक्तित्व का लक्षण 
नही थे। 

लेकिन मार्क्स ने दिखा दिया कि उन्होंने सेसरशिप 
और अतिक्रातिकारी मागो के बीच से गुजरने वाले एकमात्र 
जोखिम-भरे मार्ग पर निपुणतापूर्वक आगे बढते हुए मजबूत 
हाथ से अखबार चलाने की जटिल कला मे पूरी पारगति 
प्राप्त कर ली थी। 

ये मांगे “स्वतत्र ' नामक समाज में शामिल वर्लित 
के तरुण हेगेलवादियो ने की। उन्होमे अख़बार को दुनिया 
में क्राति उत्पन्न करने के दावों और अनर्गल विचारों से 
भरे लेखों के ढेर के ढेर भेजे, जिन्हें उन्होंने बुरी तरह 
समभे कल्पनावादी कम्युनिज़्म से चटपटा बनाया था। 

मार्कडसा ने इस “शब्दप्रवाह” को दृढतार्पुृबक इकार 
करते हुए अपना चरित्रबल प्रदर्शित किया। मन ही वह 
सचाशाएंआर 2८४४४ के नये संपादक की “ दकियानूसी ” 


* का० मार्क्स, “राजनीतिक अर्थशास्त्र की समीक्षा 
का एक प्रयास”, १८५८-५६। 
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और “गद्वायी” के बारे में 'स्वतत्र' समाज वालो की 
निराशाजनक शोरगुल से विचलित हुए। 

ऋंतिकारी जनवादी के रूप में मार्क्स के लिए अख़बार 
को देश में सभी विपक्षी शक्तियों का केन्द्र बनाना महँत्व- 
पूर्ण था। लेकिन 'स्वतत्र”' समाज वाले मांग कर रहे 
थे कि अख़बार “अतिवादी” ढंग से काम करे, जिससे 
इसे फौरन बद कर दिया जाता) परिणाम यह होता कि 
“सघर्प-क्षेत्र ” पुलिस और सेसरशिप के हाथो मे चला जाता। 

* स्वतत्र ” समाज के प्रति मार्क्स के कड़े रुख को सम- 
भने के लिए यह जानना आवश्यक है कि यह किस चीज़ 
का प्रतिनिधित्व करता था, जिसके सदस्यों मे ऐसे लोग- 
बूनो बावेर, अडोल्फ झूटेनबेर्ग और फ्रेडरिक कोपेन -भी 
थे, जिनके साथ पहले मार्क्स की अच्छी दोस्ती थी। 

“स्वृतत्र ” समाज तरह-तरह के लोगो से बना था. 
इसमे वाग्विदग्धता में एक-दूसरे से होड लगाये उदारता- 
वादी पत्रकार, नये राजनीतिक उपा-काल के अस्पष्ट 
सपने सजोये युवा कवि, चित्रकार, विश्वविद्यालयों के 
युवा प्राध्यापक, जिन्होने अभी अपने को पाछित्य के 
चोगे में नही लपेटा था, बैरको और अस्तबलो की दिलच- 
स्पियो में पूरी तरह लीन नहीं हुए फौजी अफसर और 
अपने प्रोफेसरों के उबाऊ व्याख्यानों से बुरी तरह उकताये 
विद्यार्थी शामिल थे। *“स्वतत्र”' समाज वालो के बीच 
अपने दोस्ताना मिजाज के लिए सुप्रस्िद्ध औरते भी थी, 
जो याराना मजाको या अब्लील शब्दों पर नाक-भौ 
नही चढाती थी। 


श्ध्ड 


वे एक भट्यारखाने मे जमा होते थे, खूब डटकर 
इराब पीते थे, चुगलखोरी करते थे और इन सब कामो के 
साथ-साथ इतने ही जोश-खरोश से विद्यमान व्यवस्था 
को नष्ट करते थे। कूपमडूकता के प्रति अपनी घृणा बड़े 
ज़ोर-शोर से प्रदर्शित करते हुए, समाज के सभी पूर्वाग्रहो 
से मुक्त होने का दावा करते हुए और एक-दूसरे पर “भय- 
कर क्रातिकारी” फिकरो की बौछार करते हुए इन 
अक्खड लेखकों ने स्वयं ही पागल कूपमडूकों का ही उदाहरण 
पेश किया। 

उनकी पार्टिया बहुत अक्सर व्यभिचार में बदल जाती 
थी। वे ऊधम मचाते थे, भिखारियों के जुलूस निकाले, 
मदिरा-पान के दौर जारी रखने के लिए राह चलते 
लोगो से पैसे ऐंठे, वेश्यालयो मे गये और वहा तब तक 
विदूषकी करते रहे, जब तक उन्हे बाहर निकाल नही 
दिया गया। 

ब्रूनो वावेर ने, जो अपने भाई एडगर के साथ 
“स्वतत्र ' समाज वालो की कलकपूर्ण कार्रवाइयो के नेता 
थे, भाक्स स्टर्नर की शादी के दौरान पादरी को असली 
विवाह की अग्रूठियो की जगह अपने बदटुए के छल्ले दिये। 

इन उच्छूखलताओ के साथ ही, जो कूपमडूको को 
थर्रा देती थी, बूनो बावेर ने इस आशय के उतने ही 
उच्छुघल सैद्धातिक वक्तव्य दिये कि राज्य, सपत्ति 
और परिवार को समाप्त अवधारणाए मान लिया जाना 
चाहिए। 

अपने को समाज की “रूढियों” से मुक्त करते 
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हुए, “भीड” से ऊपर खडा होने वाले स्वाभिमारी 
व्यक्ति की पूजा की घोषणा करते हुए, “स्वतत्र ' समा३ 
वालो ने यह नहीं देखा कि साथ ही साथ वे अपने को 
मानवीय स्थिति से भी मुक्त कर रहे है और गदगी में 
नख-शिख डूबे जा रहे है। उन्होंने समाज की “नीचता” 
के खिलाफ अपनी वैयक्तिक नीचता से प्रतिवाद किया। 

मार्क्स, जिन्हे प्रवचनों, कूपमडूक ढोग से विल्कुल 
नफरत थी, इनके खिलाफ प्रतिवाद के ऐसे रूपो का 
समर्थन नहीं कर सकते थे। वह खास तौर से इस बात 
पर क्रुद्ध थे कि अविश्वसनीय अहम्मन्यता और शेखी के 
साथ “बर्लिन के वडबोले” अपने को सच्चे क्रातिकारियों, 
कम्युनिस्टो और मानवजाति के मुक्तिदाताओ के रूप 
में प्रचारित कर रहे थे और इस तरह महान ध्येय को 
बदनाम कर रहे थे। 

उन्होंने इन “स्वातत्र्य वीरो” का, जिन्होने उचशंक्रांडी९ 
2श/क्का8 को निलर्ज्ज॒आत्म-प्रचार के एक अग में 
परिवर्तित करना चाहा, एक अनम्य और उचित माग- 
क्रम अस्पष्ट तर्क, आडबरपूर्ण फिकरे और अहम्मन्यतापूर्ण 
आत्म पूजा और अधिक निश्चितता, वास्तविक वस्तु- 
स्थिति पर ध्यान, अधिक विशेषज्ञ ज्ञान - के साथ सामना 
किया। 

मार्क्स ने कहा कि वह “स्वतत्र ” समाज वालो की 
ऐसी हरकते जैसे कि सायोगिक थियेटर समीक्षाओं, 
आदि मे कम्युनिस्ट और समाजवादी सिद्धातों अर्थात नये 
विश्व-दृष्टिकोण को चोरी-छिपे घुसेडना अनुचित, यहा 
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तककि अनैतिक भी मानते हैं। उन्होंने माग की कि “यदि 
कम्युनिज्म की चर्चा छिडी है, तो इस पर एक मूलतया 
भिन्‍न और अधिक पूर्ण बहस को जानी चाहिए ”।* 

* स्वतत्र ' समाज से सबंध-विच्छेद एक सच्चाई बन 
चुका था, लेकिन इसने सरकार के दडात्मक हाथ से 
ाशंकांलार 2शं!्रशष्ट॒ की रक्षा नहीं की, जो आलोचना- 
त्मक लेखों, खास तौर से मोजेल के अगूर उत्पादको 
की रक्षा में मार्क्स के लेख से कुृपित थी। अख़बार पर सकट 
के बादल मडरा रहे थे। 

सेसरशिप की अत्यत वीभत्स यातनाओ, शेयरहोल्डरों 
के शोरगुल , प्रातीम असेम्वली में दोषारोपणी और प्रात के 
ओबरप्रेजिडेट की शिकायतों के बावजूद मार्क्स अपने पद 
पर बने रहे और इस वात को अपना कर्तव्य माना कि 
सत्ताधारियो को अपनी योजनाएं लागू करने से भरसक 
रोके। 

मार्क्स मामले को आपसी समभौतो से निपटाने की 
तैयार थे, बदर्ते कि वे अखबार को अपना स्वरूप और 
प्ररिमा बनाये रहने देते तथा जिस लाइन पर यह पहले 
चल रहा था, उस पर चलने देते। लेकिन जब अख़बार 
के मालिको ने दबाव देना शुरू किया कि अख़बार की 
सरकार के प्रति नरम रुख अछ्तियार करना चाहिए, 
तो मार्क्स ने इसका प्रतिवाद किया और सपादकीय मडल 
से इस्तीफा देने को विवज्ञ हुए। युक्तिगत कारणों से 


+ क्वा० मार्क्स, आ० रूगे को, १८४२। 
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बह बडी बात के हित में छोटी-मोटी बातों में तो समभौता 
कर लेते थे, लेकिन अपने सिद्धातों से कभी पीछे नही 
हटे। 
अख़बार का कट्टर दुश्मन, इसका सेसर सेटयाल 
तक भी, जिसने बड़ी बेशर्मी से सपादकीय मंडल को 
परेशान किया, सपादक मार्क्स की मान-मर्यादा, चरिते 
बल' और गहन विश्वासों से इकार नहीं कर सका। सरकार 
को अख़बार से डा० मार्क्स के इस्तीफे की सूचना देते 
हुए, जिसके अतिजतवादी विचार प्रशियाई राज्य के 
सिद्धांतो से लेझमात्र मेल नही खाते थे, सेट-पाल ने लिखा 
कि अब कोलोन मे एक भी ऐसा आदमी नही है, जो अख़वार 
को इसके प्रहारकारी स्वरूप को बनाये रखते हुए चलाने 
और इसकी नीतियो के लिए जोर-शोर से लडने मे समर्थ हो। 

स्वय मार्क्स ने अख़बार छोड देने के बाद राहत की 
सास ली। उन्होने आरनोल्ड रूगे से कहा कि उस वातावरण 
में उनका दम घुटने लगा था। “मुझे इस वात से चिह 
होती है कि अकुश तले काम किया जाये, भले ही यह 
अकुश स्वतत्नता के माम पर हो, कि मामूली चिकोटियां 
भरी जाये, जबकि डडा लेकर लडाई करने की जरूरत 
है। मैं ढोग, मूढता मनमानेपन और इस बात से तग 
आ गया हू कि हर वक्‍त अपनी चेतना को दबाते हुए 
बाल को खाल खीचने वाली वात करू, बेमतलब की 
मीन-मेखो का जवाब दू-सक्षेप मे, सरकार ने मुझे 


फिर स्वतत्र बनाया।”* 


* का० मार्क्स, आ० रूगे को, १८४३।॥ 
श्ह८ 


सभवत' मार्क्स ने १८६४ में अपने जीवन की इसी 
अवधि के बारे में स्मरण किया, जब उन्होंने अपनी 
पुत्रियो द्वारा तैयार की गयी प्रइनावली के एक प्रश्न 
“आपकी नजर मे दु.ख क्‍या है” का उत्तर “परवाशता ” 
दिया था। 

मार्क्स के लिए अखबार छोडने का अर्थ अपने देश में 
राजनीतिक सघर्ष में भाग लेने का अतिम अवसर खोना 
था। और इसके बिना उनके लिए कूपमडूक जर्मनी मे, 
जो उन्ही बूटों को चूम रहा था, जिनसे कैंसर उदीयमान 
बुर्जओ उदारताबाद को कुचल रहा था, अब और रहना 
व्यर्थ था। 

इस वजह से मार्क्स ने बिना किसी हिचकिचाहठ 
के और सभवत. खुशी से जर्मनी छोड देने का निर्णय किया , 
जहा “लोग अपने को खोटे बनाते है ”*, क्योंकि “यहा 
का वातावरण आदमी को दास बना देता है” **। 

मार्क्स की प्रफुल्ल मनोदशा का एक दूसरा महत्व- 
पूर्ण कारण भी था। उन्होने जेनी के साथ अपना जीवन 
जर्मनी से बाहर शुरू करने का दृढ़ निश्चय किया था, 
जो विश्वविद्यालय मे अध्ययन और सक्शंगाउलाश 2शाख्ाह 


में कार्य के वर्षों में लगातार उनकी प्रतीक्षा करती रही 
थी। 





* का० मार्क्स आ० रूगे को, १८४३।॥ 
++ का० मार्क्स ,'20०85९-गेक्षाटठ5846 मंव्रीातपरंलील' 
से पत्र '। 


अपनी व्यक्तिगत योजनाओ के बारे में आरनोल्ड रो 
को सूचित करते हुए मार्च १८४३ मे मार्क्स ने उनमे 
स्वीकार किया. “जरा भी रोमासवाद के बिना मैं आपरो 
विश्वास दिला सकता हूं कि मैं रोम-रोम से, वस्तुत 
सजीदा रूप में प्यार करता हूं। मेरी सग्राई सात सात 
पहले हुई थी और मेरी मगेतर ने मेरे लिए अंशत अपने 
धर्मभीरू अभिजात सम्रे-सबधियो के ख़िलाफ, जितके लिए 
* स्वर्गवासी ईश्वर” और “वर्लिनवासी ईश्वर” समान हप 
से पूजा की वस्तु है, और अशतः मेरे परिवार के खिलाफ 
बड़ी जबर्दस्त लडाइया लडी है, जिसमे कुछ पुरोहित और 
मेरे दूसरे दुश्मन आश्रय लिये हुए है।” 

१२ जून, १८४३ को “श्री कार्ल मार्क्स, डी० फिल०, 
कोलोन-निवासी और फ्रोइलैन जोहान्ना बेर्ठा जुली 
जेनी फोन वेस्टफालेन , व्यवसाय-रहित, क्रेउज्नाख- 
तनिवासिनी के वीच” विवाह-सविदा पर हस्ताक्षर 
हुए। 
इसी दिन से मार्क्स को एक वफादार जीवन-सगिनी 
मिल गयी। एगेल्स के शब्दों मे, जेनी “ . न केवल अपने 
पति के भाग्य, कार्य और सघर्ष की सहभागिनी थी, 
वल्कि उनमे बड़ी कुझाग्रता और उत्कट भावना से हिस्सा 
भी लिया” *। 

क्रेउज्नाख् मे कुछ महीने रहने के वाद युवा दफत्ति 


# फ्रे० एग्रेल्स, “जेनी मार्क्स, फोन वेस्टफालेन 
की बेटी”, १८८१। फोन बेस्टफालेन 
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पेरिस के लिए रवाना हो गये, जहा मार्क्स और झूगे 
कशबराहतानरीक्ाट०फ्रंधोर उद्या।श८श.. पत्रिका. प्रकाशित 
करना चाहते थे। 

“इस तरह दर्शन के प्राचीन विश्वविद्यालय - पेरिस 
की- 4857 ०४९:१"+ ( अपझशकून दूर हो! -सं०)॥ 





१ * फ्रे० एगेल्स, 'जैनी सा्क्स, फोन वेस्टफालेन 
की बेटी '। 


अपनी व्यक्तिगत योजनाओ के बारे में आर्नोल्ड रगे 
को सूचित करते हुए मार्च १८४३ में मार्क्स ने उतमे 
स्वीकार किया. “जरा भी रोमांसवाद के विना मैं आपरो 

विश्वास दिला सकता हू कि मैं रोम-रोम से, वस्ठुत 
सजीदा रूप में प्यार करता ह। मेरी सग्राई सात साले 
पहले हुई थी और मेरी मग्रेतर ने मेरे लिए अंशत अपने 
धर्ममीरू अभिजात सग्रेग-बधियो के खिलाफ, जिनके लिए 
“ स्वर्गवासी ईश्वर” और 'बर्लिनवासी ईश्वर” समान रूप 
से पूजा की वस्तु है, और अशत' मेरे परिवार के खिलाफ 
बडी जबर्दस्त लडाइया लडी है, जिसमे कुछ पुरोहित और 
मेरे दूसरे दुश्मन आश्रय लिये हुए हैं।” 

१२ जून, १८४३ को “श्री कार्ल मार्क्स, डी० फिल०, 
कोलोन-निवासी और फ्रोइलैव जोहान्ना वेर्टा जुली 
जेनी फोन वेस्टफालेन , व्यवसाय-रहित, क्रेउज्नाख- 
निवासिनी के बीच” विवाह-सविदा पर हस्ताक्षर 
हुए । 
इसी दिन से मार्क्स को एक वफादार जीवन-संग्रिनी 
मिल गयी। एगेल्स के शब्दों मे, जेनी “ . न केवल अपने 
पति के भाग्य, कार्य और संघर्ष की सहभागिनी थी, 
बल्कि उनमे बड़ी कुझाग्रता और उत्कट भावना से हिस्सा 
भी लिया ” *। 

क्रेउक्‍्नाख में कुछ महीने रहने के बाद युवा दफपत्ति 


? फे० एग्रेल्स, “जेनी द्रोन. वेस्टफालेन 
की बेटी ', श्द८१।॥ मार्क, फोन वेस्टफालेन 
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पेरिस के लिए रवाना हो गये, जहा मार्क्स और झूगे 
00॥5ल्‍:+-िद्याट05द९ उत्वफ्श/लाश. पत्रिका. प्रकाशित 
करना चाहते थे। 

“इस तरह दर्शन के प्राचीन विश्वविद्यालय - पेरिस 
को- व0आ॥॥ ०४९४/"१ ( अपशकुन दूर हो -सं०)। 





* फ्रे० एगेल्स, “जेनी मार्क्स, फोन वेस्टफालेन 
की बेटी 


प्व 


कम्युनिज्म: पूर्ण सानवताबाद 


विज्ञान के प्रवेश-द्वार पर, 
नर्क के प्रवेश-द्वार की भाति ही 
यह साथ अवश्य की जानी चाहिए: 
“समस्त अविश्वास की यहीं 
व्लिजलि देनी होगी, . कमसी 
कायरता यहा त्याग देनी होगी।” 


कार्ल मार्क्स" 


१९वी शताब्दी के पाचवे दक्षक में पेरिस यूरोप 
का राजनीतिक और सास्क्ृतिक केद्र था। यहा पोलैड, 
इटली , रूस और जर्मनी से क्रातिकारी और राजनीतिक 
शरणार्थी आते थे) जर्मती के विपरीत, यहा सब कुछ - 
हाल की महान घटनाएं और नयी सामाजिक लडाईयो 
की आज्ञा -कऋ्रािति का सूचक था। 

उस काल के पेरिस का वर्णन युवा एग्रेल्स निम्न- 
लिखित शब्दों मे करते है “और केवल फ्रास के पास ही 
एक पेरिस है, एक ऐसा नगर, जिसमे यूरोपोय सम्यता 


* का० मार्क्स , न अर्थशास्त्र की समीक्षा 
का एक प्रयास !। मार्क्स यहा दाते की ' सुश्चातिकी 
में पक्तिया उद्धृत करते है। दिल चुडालिको, 
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अपने उत्कृष्टतम रूप में पुष्पित हुई है, जो यूरोपीय इति- 
हास का धमनी-केन्द्र है और जिससे नियमित अंतरालो 
पर ऐसे तडित-आवेग उत्पन्न होते रहते हैं, जो सारी 
दुनिया को हिला सकते है, एक ऐसा नगर, जिसकी 
आबादी ने अपने में सुख की उत्कट कामना और ऐतिहासिक 
कार्वाई की कामना को इस तरह समन्वित किया है, 
जैसा कि अन्य किसी ने नही , जिसके लोग एयेन्स के सबसे 
सुसस्कृत एपिक्यूरियन की भाति जीना और सबसे साहसी 
स्पार्टन की भाति मरना जानते हैं. /* 

स्वाधीनता , समानता और भातृत्व के उच्च आदर्णो 
के स्थान पर धनलोलुपता को प्रेरित करने वाली बुर्जुआ 
व्यवस्था के प्रति जितना असतोष पेरिस में महसूस किया 
गया, उतना सभवत कही नहीं। 

यह संयोग की वात नहीं है कि यही पर सामाजिक 
चितन ने सैद्धातिक रूप से ऐसे समाज की प्राक्कल्पना 
करने की चेप्टा की, जो पूंजीवाद का स्थान लेने आ रहा 
था। अपने स्वप्नलोको के साथ सेट-सीमोन और फुरिये के 
बाद काबे , देजामी , ब्लाकी , प्रूदों, लेख आये , जी प्रगति- 
शील बुद्धिजीवियों और मजदूर मडली और यूनियनों में 
बड़े लोकप्रिय थे। फ्रास के सर्वहारा ने बुर्जुआ वर्ग का 
मुकाबला करने में समर्थ एक शक्तिशाली सामाजिक 
शक्ति का रूप ले लिया था। 

पेरिम से ऐतिहासिक विकास के क्षितिज घुण्त भऐे 


* क्रे० एगेल्स, 'पेरिस से वर्न तक, रशहए 


थे, जो जर्मनी की अपेक्षा बहुत ही व्यापक और अधि 
दूरयामी थे। अत: स्वभावतया मार्क्स पैरिस में ही, अगर 
ऐसा कहा जा सकता है तो, मार्क्सवादी बने और यही 
वैज्ञानिक कम्युनिज़्म के महत्वपूर्ण विचार खोजे और सूत्रित 
किये गये। 

ऋतिकारी सिद्धांत की रचना करने, एक सच्चे संघर्ष- 
नारे की खोज करने के लिए विगत के वर्ग-संघर्षों के 
अनुभव का सामान्यीकरण करना आवश्यक था। मार्क्स ने 
जर्मनी में क्रेउज़ाख मे इस अनुभव का अध्ययन शुरू कर 
दिया था, लेकिन फ़ास में उन्हे इस कार्य को पूरा करने के 
लिए बेहतर परिस्थितिया मिल गयी। उन्होंने बुर्णुआ इति- 
हासकारो - भियेरी, मिनन्‍्ये, गीजो, थियेर, आदि-की 
कृतियों का अध्ययन किया, जिन्होंने, जैसा कि मार्क्स मे 
बाद में स्वीकार किया, समकालीन समाज में वर्गों और 
वर्ग-सघर्ष के अस्तित्व की खोज की। उन्होंने भान्तेस्क्‍्यू , 
मैकियावेली और रूसो के सामाजिक सिद्धातों का भी 
अध्ययन किया। 

मदि सपूर्ण इतिहास वर्ग-सघर्ष का इतिहास है, तो 
तर्कसगत निम्नलिखित सवाल उठते है: समकालीन परिस्थि- 
तियो में कौन-सा वर्ग क्रातिकारी शक्ति का वाहक है? 
भविष्य किस वर्ग का है?े यह भविष्य कैसा होगा? 

सार्क्स पुन कल्पनावादी समाजवाद और कम्युनिज्म 
के आलोचनात्मक अध्ययन की ओर मुड्डे, जिनका आविर्भाव 
प्रत्यक्षयया फ्रासीसी भौतिकवाद से हुआ। सेट-सीमोन 
और फुरिये ने बुर्जुआ समाज की मौलिक आलोचना यह 


र्ण्ड 





डेविड रिकार्डो 


कहते हुए की थी कि यह मानवतावाद के मिद्धातों ने 
लेझमात्र मेल नहीं साता। उन्होंने भी सर्वहारा की और 
ध्यान दिया, पर वे इसे मात्र सत्ताधारियो की दर 
और दान के मुहताज, एक उत्पीडित और मुसीबताग्रत 
वर्ग के रूप में मानते थे। 

जिस तरह हेगेल के लिए सपूर्ण विश्व परम वि 
की अभिव्यक्ति था, उसी तरह कल्पनावादियों के लिए 
समाजवाद मानव संबधों के परम सत्य की अभिव्यक्ति 
था। जिस तरह हेगेल के यहा उनके मिथ्या प्रस्थान-विदु 
मे एक ऐसी जडसूत्रवादी प्रणाली के निर्माण पर पहुचा 
दिया, जिसमे परम चित्‌ स्वयं अपनी सिद्धि प्राप्त 
करता है, उसी तरह कल्पनावादियों के लिए, यहा तक 
कि उनमे सबसे प्रस्यात (विशेषत फुरिये) के लिए 
भी सारा मामला समाज के विकास की ऐसी आदर्शवादी 
प्रणालियों के निर्माण तक ही सीमित हो कर रह गया, 
जिन्हे जानकर ही सभी विरोध हल हो जायेगे। 

हेगेल और सामाजिक कल्पनावांद को विजित करना 
दो अलग-अलग कार्य हर्मिज्ञ नही थे वे एक ही कार्य 
थे, जिनका समाधान मानव समाज के विकास मे मुख्य 
भूमिका अदा करने वाले कारक की खोज मे था। 

न तो हेगेल को झिक्षा मे और न ही कल्पनावादी 
समाजवाद में “तैयारशुदा प्रणालियो ” और “ जडसूत्रवादी 
अमूर्तकरणो ” के रूपाकनों से मार्क्स सतुप्ट थे। मानव 
विचार की इन बडी उपलब्धियों मे से कोई भी दुनिया को 
बदलने का एक साधन बनने योग्य नही थी। दोनों ही 
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सिद्धात निज मे अपना-अपना निषेध लिये हुए थे। हेगेत के 
मामले में यह निषेध हंद्वात्मक चिंतन-प्रणाली और कल्यताः 
बादी समाजवादियों के मामले में यह ऐसे सवधों के 
रूप मे बुर्जुआ सापत्तिक संबधों की आलोचना थी, जो 
मनुष्य को अशक्त बना देते हैं और उसके सारतत्व के 
अनुरूप नही होते हैं। 

इन सबधों की प्रकृति को न केवल न्यायिक दृष्टि से, 
बल्कि आर्थिक दृष्टि से भी स्पप्ट करने के लिए मार्क्स 
ने बुर्जुआ राजनीतिक अर्थशास्त्र का गहन अध्ययन किया। 
उन्होंने ऐडम स्मिथ, रिकार्डों, मैक-कुलोच , जेम्स मिल, 
जान बतिस्त सेय , स्कार्बेक , देस्तुत दे त्रासी और बुआगि- 
ल्बेर की कृतियों का विश्लेषण किया। प्रत्यक्षतया, राजनी- 
तिक अर्थशास्त्र के अध्ययन में मार्क्स को युवा एगेल्स 
के “राजनीतिक अर्थशास्त्र की समीक्षा की रूपरेखा 
शीर्षक लेख से और भी प्रेरणा प्राप्त हुई, जो. 200८ 
सकक्षाइ05ल९ उत्ंग्रएंर।९४' में प्रकाशित हुआ था और 
जिसे मार्क्स ने प्रतिभाशाली कहा। 

पेरिस मे मार्क्स को राजनीतिक विपक्ष की महत्वपूर्ण 
हस्तियो, क्रातिकारी जनवादियो और समाजवादियी लुई 
ब्ला, पियरे लेरू, हेनरिख हाइने, पियर जोसेफ प्रूदो 
और मिखाईल बकूनिन के साथ व्यक्तिगत तौर पर परिचित 
होने का मौका मिला। 

सैद्धातिक आलोचना और वास्तविक वर्ग-सघर्ष को 
परस्पर समन्वित करने की अपनी आकाझ्षा का पालन करते 
हुए भार्क्स ने जर्मन दस्तकारो और फ्रामीसी मजदूरो के 


र्णन्द 


ऋरातिकारी सगठनी के साथ संपर्क कायम किये। पुलिसवालों 
ने अपनी रिपोर्टों मे लिखा कि मार्क्स ने विमे महल के 
निकट एक पेरिस गेट पर ऋतिकारी मजदूरों की सभाओं 
में भाग लिया। 

ऋतिकारी मजदूर मार्क्स को बहुत चाहते थे, क्योकि 
वे उनमें सच्चे राजनीतिक योद्धा की सकल्पश्नीलश और 
वृढ़ता का अनुभव करते थे, जो भली-भाति जानते है कि 
किस चीज के लिए और कैसे संघर्ष किया जाये। जर्मन 
मजदूरों के एक राजनीतिक समाज के एक नेता हेमाश्न 
एवेवेंक ने लिखा. “कार्ल मार्क्स ,. वेशक कम से कम 
गो० ए० लेसिग जैसे ही एक मनीषी हैं। असाधारण प्रति- 
भा, लौह-चरित्र, अविच्रलित दृरदर्शिता और व्यापक 
ज्ञान से सपन्‍न कार्ल मार्क्स ने अपने को अर्थशास्त्र, राज- 
नीति, वैधानिक और सामाजिक प्रश्नों के अध्ययत मे लगा 
दिया है।"* 

मजदूरों के जीवन से सीधे सपर्क के जरिये मार्क्स ने 
ऋातिकारी मजदूरों के मैतिक बल, ज्ञान के लिए अथक 
चैप्टा और मानव-गरिसा का परिचय प्राप्त किया और 
इनकी प्रशसा किये बिना नही रह सके। लुडबिग फायरवाख 
के नाम ११ अगस्त, १८४४ के एक पत्र में बह लिखते 
हैं “ये कठोर परिश्रम से थके-हारे लोग जो निर्मल 
ताज्षगी और गरिसा ब्रिखेरते है, उस पर विश्वास करने के 


पु * ओ० कोने, 'कार्ल और फ़ेडरिक एंगेल्स 
जक आ न मार्क्स और फ्रेडरिक एंगेल्स। 
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लिए आपको फ्रासीसी मझदूरों की एक समा में भाग त्ेना 
होगा। अग्रेज़ सर्वहारा भी बड़े डग भर रहा है, पर वह 
उस सास्कृतिक पृष्ठभूमि से वचित है, जो फ्रासीमियो 
को प्राप्त है। लेकिन मुझे स्विट्जरलैंड, लंदन और पेसि 
में जर्मन दस्तकारो के सैद्धातिक गुणों पर भी जोर देगा 
नही भूलना चाहिए। सिर्फ हमे यही कहना होगा कि जर्मन 
दस्तकार हद से ज़्यादा दस्तकार है। 

“लेकिन जो भी हो, हमारे सम्य समाज के ईगे 
“असम्यों ” के बीच ही इतिहास मानवजाति की मुक्ति के 
लिए व्यावहारिक तत्व तैयार कर रहा है। ” 

कल्पनावादियो के विपरीत मार्क्स सर्वहारा को भावुक 
उद्गारो का पात्र नही बल्कि सक्रिय क्रातिकारी कार्वाई मे 
समर्थ एक शक्ति मानते है। 

सर्वहारा सिद्धात और कार्य को , दर्शन और ससार को 
जोडने वाली कडी है। मार्क्स ने इस खोज को 'हेगेल के 
विधि-दर्शन की समीक्षा का एक प्रयास ' श्लीर्पक अपने 
लेख में सूत्रित किया, जो वियय-वस्तु और रूप दोनों ही 
दृष्टियो से वैज्ञानिक प्रचार की एक सच्ची श्रेष्ठ कृति कही 
जा सकती है। यह लेख और “यहूदी प्रइन के बारे मे' 
शीर्षक लेख, जो विचार-प्रक्रिया मे इससे जुडा हुआ है, 
22श॥/5ट#-न्‍क्द्काउ6ं॥#520० >०/॥72४८४९/ मे. १८४४ के शुरू ' 
में प्रकाशित किये गये। 

इन लेखों में मार्क्स कहते है कि सच्ची मानव-मुक्ति 
“ सभी प्रकार की दासता” को तोड़े बिना सभव नही है 
और सर्वहारा वह वर्ग है, जो अत्यत अधिकारहीन और 
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उत्पीडित अवस्था में है) सर्वहारा तव तक अपने को 
मुक्त नहीं कर सकता, जब तक वह समाज के सभी 
क्षेत्रों को मुक्त नहीं कर देता। 

इस मुक्ति का मस्तिष्क दर्शन है और इसका हृदय 
सर्वहारा है।* 

इन लेखों में मार्क्स एक महत्वपूर्ण डय भरते हैं- 
वह एक सच्चे सघर्प-नारे की और एक ऐसी “भौतिक ” 
शक्ति की भी खोज करते हैं, जो इसे यथार्थ भे बदलने, 
मानवजाति के मानवीय आदर्शो को प्राप्त करने में समर्थ 
है। लेनिन ने मार्क्स के इस कदम को भावदाद से भौठिव/- 
वाद और क्रांतिकारी जनवाद से कम्युनिज़्म में उनका 
अतिम संक्रमण कहा! ** 

२६ साल की आयु मे मार्क्स एक नये विश्व-दृष्टिकोण 
के शिखर पर पहुंच गये थे। यह्‌ अप्रतिम सैद्धातिक चितन 
कार्य के बाद ही सभव हुआ था। उन्हीने दर्शन और सामा- 
जिक चितन के क्षेत्र मे यूरोपीय संस्कृति की सपूर्ण विरासत 
का अध्ययन किया और उसे आलोचनात्मक ढंग से आत्म- 
सातू किया। मार्क्स ने मिलेथुस के थालेस से लेकर लुडविग 
फायरबास और मोजेस हेसस तक एक भी दार्शनिक को 
नजरदाज नहीं किया, चाहे वह्‌ कितना ही छोटा क्यो न 
हो। उन्होंने हेरोडोट्स और प्लुटार्क से लेकर गीजो और 


* का० मार्क्स, 'हेगेल के विधि-दर्शन की ममीक्षा 
« का एक प्रयास। भूमिका । 
++ ब्ला० इ० लेनिन, 'कार्ल मार्कस!, १६१४। 
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थियेर तक सभी मौलिक ऐतिहासिक कृतियों को आतशार्‌ 
किया। उन्होंने प्लेटों से लेकर लेख और बाइटलिग तह 
कल्पनावादी समाजवादियों को पढ डाला। उन्होंने ऐडम 
स्मिथ से लेकर फ्रेडरिक एग्रेल्स तक राजनीतिक अर्थशात् 
पर महत्वपूर्ण कृतियों का अध्ययन किया। अत मे, मार्क्स ने 
लुक्रेशियस के काव्य से लेकर हेनरिख हाइने के काव्य तेक, 
एस्खीलस के दुखात माटकों से लेकर शेक्सपियर के 
नाटको तक और प्लेटो के सवादो से लेकर बाल्ज़ाक के 
गद्य तक कलात्मक सस्कृति की विविध मूल्यवान कृतियों की 
आत्मसात्‌ किया। फिर भी, नये विश्व-दृष्टिकोण के निरूपर्ण 
के लिए इस सारे ज्ञान को मात्र आत्मसात्‌ करना 
अपर्याप्त था। सभी युगो में ऐसे आरास-कुर्सो वाले विद्वानों 
की सख्या कम नही रही है, जो आकाश-तले सभी चीज़ों के 
बारे में ज्ञान से तो भरे हुए थे, पर अपने एक भी विचार 
की प्रस्थापना नहीं कर सकते थे। मार्क्स में मानव बुद्धि 
की महान उपलब्धियों को केवल आत्मसात्‌ ही नहीं किया, 
बल्कि सत्य के सामने जरा भी विचलित न होते हुए, 
जिसके लिए उन्होने अथक प्रयास किया, उन्हे सृजनात्मक 
चितन का साधन और तरीका भी बनाया। 

और सबसे महत्वपूर्ण बात यह है कि मार्क्स ने सचेत 
ढंग से आरभ में जर्मनी में उत्पीडित किसान जन-समुदाय 
और बाद मे सभी युगो में क्रातिकारी वर्गों में से सबसे त्राति- 
कारी और सबसे प्रभावकारी सर्वहारा की स्थिति वो 
अपनाया। 

वैज्ञानिक समाजवाद (या वैज्ञानिक कम्युनिज्ष्म, जो 


करने 


वही चीज़ है) का आविर्भाव न केवल मानवजाति की 
आत्मिक उपलब्धियों के सामान्यीकरण और व्यावहारिक 
व्याख्या के रूप मे, वल्कि ( यह तथ्य अंतिम विश्लेषण में 
निर्णायक सिद्ध हुआ ) स्वय बुर्जुआ समाज में कुछ आर्थिक 
और सामाजिक-राजनीतिक प्रवृत्तियों की अभिव्यक्ति के 
रूप में भी हुआ। 

इसी बात को ध्यान में रखते हुए एमेल्स ने लिखा' 
“ हर नये सिद्धात की तरह आधुनिक समाजवाद को भी 
आरभ में उपलब्ध विचार-सामग्री के साथ अपना सबंध 
जोड़ना पडा, भौतिक-आर्थिक परिस्थितियों मे उसकी 
जडे चाहे कितनी भी गहरी क्यो न हो।”* 

ऋतिकारी सर्वहारा आदोलन के दृढ़ समर्थन मे मार्क्स 
के सक्रमण के फलस्वरूप बुर्जआ जनवादियो, सबसे 
पहले आर्नोल्ड रूगे के साथ उनका सबंध-विच्छेद हो गया। 


: अपने सपूर्ण तेजस्वी उमग्रवाद के बावजूद रूगे मात्र एक 


कूपमडूक थे, जिन्हे स्वतत्रता के बारे में सपने देखने 
से तो कोई आपत्ति नहीं थी, मगर वह इसके लिए कोई 
कुर्बानी करने को तैयार नहीं थे। रूगे. 9टरउलो- 
क2055278 उ4॥४४८7४"._ की बिक्री से मोटा मुनाफा 
कमाने को उम्मीद कर रहे थे और जब उनकी इस उम्मीद 
पर पानी फिर गया, तो वह निराशा के गर्त में डूब गये , 
उम्मी तरह शक्‍्की हो गये, जिस तरह दूकानदार हो जाता 


* फ्रे० एगेल्स, 'समाजवाद. काल्पनिक और वैज्ञानिक' , 
श्८६८घ० १ 
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है और मार्क्स के हर प्रकाशन संबधी प्रयास को इस पर 
देखने लगे मानो यह उनकी थैली सूटने का प्रयास हो। 

इसके साथ ही, रूगे मार्क्स की “रुपये-पैसे के मामने 
में घोर उदासीनता” (मेहरिग ) का इस्तेमाल करने मे 
जरा भी नही हिचकिचाये और मार्क्स की बड़ी तगहावी 
के बावजूद, जिनका परिवार बढता जा रहा था ( उनकी 
पुत्री जेनी मई, १८४४ मे पैदा हुई ), निर्लज्जतापूर्वी 
उन्हे तनखाह के बदले मे >4#70४८/४” की प्रतिया दी। 

लेकिन मुख्य बात यह थी कि मार्क्स के कम्युनिज़्म ने 
रूगे में कूपमडूकी आतक पैदा कर दिया। 

>क्ं॥2४४८४४ के सपादकीय दायित्वों से मुक्त होकर 
मार्क्स ने अपने को बढे हुए उत्साह के साथ अध्ययनों में 
लगा दिया! मुख्य चीज प्राप्त कर ली गयी प्रतीत होती 
थी -नये विश्व-दृष्टिकोण के आधारो का निरूपण हो गया 
था। लेकिन मार्क्स के लिए यह मात्र शुरूआत थी। वह 
मानवजाति के सपूर्ण विगत, वर्तमान और भविष्य की 
इस नये दृष्टिकोण से पुनर्व्यख्या करने के लिए प्रयत्नशील 
थे। उन्होने बहुत-कुछ पढा और उनके दिमाग में एक के 
बाद एक योजना उभरती गयी। पहले वह हेगेल के 
विधि-दर्शन के बारे में अपनी अधूरी पाडुलिपि पर पुन 
काम शुरू करना और अब इसकी कम्युनिस्ट दृष्टिकोण से 
व्याख्या करना चाहते थे। बाद में वह फ्रासीसी क्राति के 
इतिहास के अध्ययन में पूरी तरह लीन हो गये। वह 
कबैशन का इतिहास लिखने के लिए बहुत व्यग्र थे। अत 
में, वह कल्पनावादी समाजवादियों और राजनीतिक अर्थ- 
झास्त्रियो की आलोचना की ओर मुड्े। 


र्श्ड 


से उनका दिमाग इतनी तेजी से काम कर रहा था कि 


#हिं। वह जो ऊछ लिखते थे, उससे आगे बढ़ता जाता 
व्या। वह अपने किये हए कार्य से कभी संतुप्ट नही थे- 


तेक बह प्रश्न का इसके सभी पहलुओ के साथ अध्ययन 
नही कर लेते थे। 
आरनोल्ड रूगे मार्क्स के इस अध्ययन-काल के बारे में 


ढंग से लिखते है जह बहुत-कुछ पढ़ रहे 
है. वह असाधारण तीब्रता से काम करते है और आलोच- 
नात्मक प्रतिभा से सपन्‍्न हैं, जो कभी-कभी अत्यधिक 


उनका एकमात्र हल था लगातार कई रातें सोये दिला 
और भी कठोर परिश्रम करना। आर्नोल्ड झूगे के शद्दी 
में, “मार्कमस, अगर सभव हो तो, और भी अधि 
चिडचिडा और क्रोधी हैं, विशेष रूप से जब वह बीमार 
पडने तक काम करते रहते हैं और तीन-तीन या चाए 
चार रातों तक सोने नहीं जाते ”*। 

इन सव अध्ययनों का सबसे महत्वपूर्ण नतीजा था 
वह वृहत्‌ अधूरी कृति, जो “१८४४ की आर्थिक और 
दार्शनिक पाडुलिपियों ” के नाम से सुप्रसिद्ध है। 

इस कृति पर उस “प्रसव-पीडा” की छाप है, 
जिसमे मार्क्सवाद का जन्म हुआ, जो ख़ास तौर से, 
हेगेल और फ़ायरबाख से ली गयी शब्दावली में देखा जा 
सकता है। लेकिन कुछ पुरानी दार्शनिक अवधारणाओ के 
मुरभाये खोलो में से समाज के एक मूलभूत नये दृष्टिकोण 
के अकुर फूट निकले, ससार की व्याख्या का एक ऐसा 
दृष्टिकोण, जो पहले विश्व को नही मालूम था। 

इसमे पहली वार समाज के विश्लेषण के आर्थिक, 
दार्शनिक और सामाजिक-राजनीतिक दृष्टिकोण व्यापक रूप से 
सश्लेपित किये गये हैं। इसमे मनुप्य को सपूर्ण जाच- 
पडताल के केन्द्र मे रखा गया है और वह प्रकृति एव 
समाज के साथ अपने सबंधो की सपूर्ण जटिलता में प्रकट 
होता है। इसमे लेखक सच्चे और सुसमत मानवतावाद के 


* ओ० कोर्नू, “कार्ल मार्क्स फ्रेडरिक एंगेल्स 
जीवन और कार्य '। और >हेडरिक एल 
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दृष्टिकोण से बुर्गुआ समाज मे जीवन की अमानवीय परि- 
स्थितियों कप जीता-जागता उदाहरण प्रस्तुत करता है। 
इसमें राजनीतिक योद्धा के क्रीध और मनीवेग का महान 
चितक की विश्लेषणात्मक प्रौढ़ता के साथ संगम हुआ है। 
इसमे ठोस यथार्थ के प्रति यथातय्य रुख को सामाजिक 
विकास्त के सुदूर क्षितिजों के विचार से समन्वित किया 
गया है। मह कृति अत्यत गहन समस्याएं पेश करती है, 
जिनका महत्व सदियों तक बना रहेगा। 

यही कारण है कि वर्तमान समय में सभी देशों में 
दाईनिक , अर्थशास्त्री और समाजशास्त्री “१८४४ की 
आर्थिक और दार्शतिक पाइुलिपियों” में निरंतर दिलचस्पी 
प्रदर्शित करते है। 

“पाडुलिपियो ' मे विचारों की निधि ऐसी है कि 
बड़ी से वडी टीका अथवा अत्यंत वस्तुगत व्याख्या में भी 
इसका वर्णन सही किया जा सकता ' सैद्धांतिक विचार 
की तिर्भकता, व्यापक्ता और कलात्मक सौदर्य का पूर्ण 
रसास्वादन करने के लिए इस कृति को स्वयं ही और 
कई बार पढ़ना होगा, जो एकतरफ़ा विचारों की दीवारों , 
मतवादी स्कीमो की संकीर्णता को तोड़ देती है, जो न 
केवल प्रकृति की व्याख्या से, बल्कि सामाजिक विकास 
की व्याख्या से भी अंतिम भाववादी जजीरो को ह्‌टा 
देती है। 


इस कृति मे भार्कस उसी विचार से आगे बढ़ते हैँ, 


जिस पर वह पहले ही पहुच चुके है यानी यह कि मानव- 
जाति के संपूर्ण इतिहास के स्पप्टोकरण की खोज भौतिक 
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संवधों में की जानी चाहिए। वह इसे निम्नलिखित रूप से 
प्रतिपादित करते हैं. “ .. संपूर्ण क्रितिकारी आंदोलन अति- 
वार्यत अपना आनुभविक और सैद्धातिक आधार विज 
संपत्ति के संचालन ठीकन्ठीक कहे तो, भर्थव्यवस्थां मे 
पाता है।” 

मनुष्य का उत्पादक जीवन, उसका श्रम > यही सामा- 
जिक प्रगति का स्रोत है। मनुष्य का श्रम विभिन्‍न सी 
माजिक परिस्थितियों में विभिन्‍न रूप धारण करता हैं। 
अत में, “कुल मिलाकर, आबादी के सिर्फ दो वर्ग रह 
जाते हैं- मजदूर वर्ग और पूजीपति वर्ग।” 

फायरबासख॒ के अमूर्त मानव की जगह मार्क्स मजदूर 
को स्थापित करते है। फायरवाख के भनुष्य-मनुष्य के 
सबंधों की जगह मार्क्स मजदूर और पूजीपति के सबंधों, 
जीवत श्रम और सचित श्रम (पूजी ) के सबधो की 
स्थापना करते हैं। 

उस दुनिया मे, जहां हर चीज़ खरीदी और बेची 
जाती है, जहा मुद्रा-शक्ति सर्वोच्च और परम है, स्वेय 
मजदूर भी एक माल है। उसके पास न तो पृजी होती 
है, न ही जमीन का लगान। उसके पास केवल श्रम करने 
की योग्यता होती है और श्रम ही समाज की सपूर्ण सपदा 
का उत्पादन करता है। 

बुर्जुआ समाज के इसी वास्तविक तथ्य को मार्क्स 
अपने विश्लेषण का भ्रस्थान-विदु बनाते है। 

मजदूर भौतिक संपदा का उत्पादन करता है। लेकिन 
यह सपदा उसकी नही होती। इसके अलावा, यह सपदा न 
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केबल मजदूर से अलग कर दी जाती है, बल्कि एक 
परायी शक्ति के रूप में उसकी विरोधी भी है, जो 
पूजी के रूप भे मजदूर पर शासन करती है। मार्क्स इस 
चीज़ को भ्रम का अन्यसक्रामण कहते है। 

मजदूर जितना ही अधिक परिश्रम करता है, उसके 
द्वारा निर्मित संपदा की दुनिया उतनी ही अधिक बढ़ती 
जाती है। लेकिन इसके साथ ही, मजदूर पर इस संपदा 
का शासन भी बढ़ता जाता है। पूंजीपति निरंतर शर्वित- 
शञाली बनता जाता है और मजदूर दित-प्रतिदिन निर्धद 
एवं अपने अधिकारों से भी वचित होता जाता है। 

मजदूर उसी वस्तु का दास वन जाता है, जिसका 
बहू उत्पादन करता है। पूजी, मुद्रा-संपदा के रूप मे सजदूर 
का संचित श्रम मजदूर को किराये पर लेता है, उसे 
जीवन-निर्वाह के साधन प्रदान करता है और उसके 
जीवत श्रम, स्वयं उसके जीवन वो साथ ही मतमर्जी 
करता है। 

मजदूर का श्रम आश्चर्यजनक वस्तुओ की सृष्टि 
करता है, लेकिन यह मजदूर की निर्धनता को भी जन्म 
देता और बढ़ाता है। यह भव्य महलो का निर्माण करता 
है, स्किन मजदूरों के लिए भंदी दस्तिया भी पैदा 
करता है। यह सौदर्य का सूजन करता है, लेकिन स्वयं 
मजदूर को कुरूप बना देता है। यह शारीरिक श्रम के 
स्थान पर मजीने माप इसलिए कायम करता है, ताकि 
स्वय मझदूरो बे हो मशीनों मे बदल दिया जावे। उसका 
कारमे जितना हो अधिक जदिल बनता जाठा है, उछकी 
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मानसिक तबाही उतनी ही अधिक बढ़ती जाती है। 

बाद में मार्क्स ने 'पूजी' और इसके प्रारभिक कार्यो 
में सिर के बल खड़ी इस दुनिया का विस्तृत रूप से 
विश्लेषण किया है, जहां वस्तुएं अपने स्रष्टा पर शासन 
करती है, जहां लोगो के वीच स्ंध वस्तुओं के वीच 
सवधो के रूप में प्रकट होते है। ' १८४४ की आर्थिक 
और दार्शनिक पाडुलिपियो” में उन्होंने जो चित्र प्रस्तुत 
किया है, वह इसमे और भी जीवत और डरावना रूप 
ग्रहण कर लेता है। 

लेकिन आइए, हम “पाडुलिपियो” पर गौर करे 
और मार्क्स के तकों को समझे! अपने श्रम के फलों से 
मजदूर का अन्यसक्रामण समस्या का मात्र एक पहलू है। 
दूसरा ऐसा ही महत्वपूर्ण पहलू यह है कि मजदूर के 
कार्यललाप की जीवत प्रक्रिया ही अन्यसक्रामित स्वरूप 
की होती है, यह उसके मानव सारतत्व का आत्म-अत्य- 
सक्रामण है। 

इसका क्या अर्थ है ” इसका अर्थ यह है कि मजदूर त 
तो अपनी स्वतत्र इच्छा से श्रम करता है और न 
उसका कार्यकलाप आत्म-कार्यकलाप होता है, बल्कि मह 
जबरी और अनिवार्य श्रम होता है, जिसे सपन्‍त करने 
की प्रक्रिया मे मजदूर का अपने पर कोई अधिकार नहीं 
होता , बल्कि उल्टे वह मालिक के अधिकार मे होता है। 

इस जबरी श्रम-अक्तिया मे मजदूर अपनी शारीरिक 
और मानसिक क्षमता स्वतत्नतापूर्वक विकसित नही कर पा 
ता, उल्टे बह जर्जर होता जाता है, शारीरिक कष्ट सहत 
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करता है और मस्तिप्क को नष्ट कर देता है। तर्कसगतत 
श्रम में उसे सक्ची मानवीय आवश्यकता-सृजन की 
आवश्यकता - की पूर्ति का सतोप मिलना चाहिए। लेकिन 
उसके लिए श्रम जीवन-निर्वाह की आवश्यकता की पूर्ति 
का मात्र एक साधन होता है। 

श्रम का अन्यसक्रामित स्वरूप इस चीज़ से बिल्कुल 
स्पप्ट हो जाता है कि लोग इसे एक अभिशज्ञाप मानते 
हैं, वे इसे विरक्ति-भाव से सपन्‍न करते है और इससे 
महामारी की तरह दूर भागते है। 

श्रम - इस अत्यत मानवीय आवश्यकता - की प्रक्रिया 
मे मज़दूर अपने को मानव प्राणी नहीं अनुभव करता। 
वह मात्र एक विवश पशु, एक जीवित मशीन की भाति 
काम कर रहा होता है। इसके विपरीत, श्रम के परे, 
अपने प्राकृतिक, सारत” पशु-कार्यकलापो-खाना, पीना, 
सोना , यौनचर्या, आदि-में ही मज़दूर अपने को स्वतत्र 
रूप से काम करता हुआ मानव प्राणी पाता है। “जो 
चीज़ पशु की है, वह मानव की वन जाती है और जो 
चीज मानव की है, वह पशु की वन जाती है।” 

इस तरह, थ्रम की प्रक्रिया में मज़दूर का आत्म- 
अन्यसक्रामण होता है। और इसका प्रत्यक्ष परिणाम है 
मानव से मानव का अन्यसक्रामण, मजदूर और पूजीपति 
की विरोधी स्थितिया। 

साधारणतया श्रम के अन्यसक्रामण और आत्म-अन्यस- 
ऋरामण की समस्या के बारे मे मार्क्स के प्रतिपादन को 
मात्र नकारात्मक दृष्टि से आर्थिक यथार्थ की विनाशकारी 
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आलोचना के रूप में आका जाता है। लेकिन इस आलोचना 
में मार्स का सकारात्मक सिद्धांत, जिसके आधार पर 
उन्होंने विद्यमान व्यवस्था का मूल्याकन किया है, उनका 
यह विचार कि मानव श्रम और मानव सवध कैसे होने 
चाहिए यानी कम्युनिस्ट समाज का उनका विचार साफ- 
साफ देखा जा सकता है। 

मार्टस के विचार में श्रम की व्यक्ति की आत्म- 
अभिपुष्टि होना चाहिए न कि आत्म-अन्यसंत्रामण। इसे 
आजीविका का साधन नहीं, बल्कि जीवन का सारतत्व 
होना चाहिए, एक ऐसी प्रक्रिया, जिसमे मनुष्य अपनी 
योग्यताओ को पूरी तरह विकसित करता है। श्रम का 
प्रोत्साहन सृजन हेतु मबहत आतरिक आवश्यकता न कि 
बाह्य विवशता होना चाहिए। 

6॥9छकहँल० 57बरधराश (50020.7/०)-- ' अर्थशास्त्रीय 
अध्ययन ( उद्धरण ) “- नामक कृति मे, जो “१८४४ की 
आर्थिक और दार्शनिक पाडुलिपियो” से बहुत मिलती- 
जुलती है, मार्क्स अन्यसक्रामित मनुष्य की इस दुनिया 
को मनुष्य के वास्तविक सामाजिक सारतत्व , “मानवजाति 
के सच्चे जीवन ” के मात्र विद्रप के रूप में वर्णन करते हैं। 

अश्टश7/2 के निम्नलिखित अज से स्पष्ट हों 
जाता है कि कैसे युवा मार्क्स ने मानवीय ढंग से” 
सग्रठित दुनिया में यानी कम्युनिस्ट समाज में इस वास्त- 
विक जीवन का चित्रण किया है। 

“४ कल्पना करे कि हमने लोगो के रूप में उत्पादन 
किया है' हममे से प्रत्येक ने अपनी उत्पादन-प्रक्रिया मे 
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स्वयं को और दूसरे को द्विगुणित रूप से अमिपुप्ट किया 
है। मैंने १) कार्यकलाप के दौरान जोवन की वैयक्निक 
अभिव्यक्ति और वस्तु का अवलोकन करते हुए वैयक्निक 
आनंद प्राप्त किया है. २) मेरी पैदावार के आपके 
आनद या आपके उपयोग में मुझे इस अनुभूति का भी 
प्रत्यक्ष आनंद मिला कि अपने श्रम में मैंने एक ऐसी 
वस्तु बनायी है, जो दूसरे मनुष्य की आवश्यकता को पूरा 
करती है; ३)में आपके और मानवजाति के बीच 
मध्यस्थ रहा हु और आपने मुझे स्वय अपने अस्तित्व के 
पूरक तथा स्वय अपने ही अभिन्‍न अगर के रूप में जाना 
और महसूस किया है . ४) अपनी वैयक्तिक जीवम- 
अभिव्यक्ति मे मैंने प्रत्यक्षया आपकी जीवन-अभिव्यक्ति 
का सृजन किया है और फलत, अपने वैयक्तिक कार्यकलाप 
में मैंने प्रत्यक्षया अपने सच्चे अम्तित्व, अपने मानवीय, 
अपने सामाजिक सारतत्व की पुष्टि और सिद्धि की है। 

“मेरा श्रम जीवन की स्वतंत्र अभिव्यक्ति, फलत, 
जीवन का आनंद होगा। निजी स्वामित्व की विद्यमानता में 
यह जीवन का अन्यसत्रामण है, इसलिए कि मैं जीवित रहने 
के लिए, जीवित रहने के साधन प्राप्त करने के लिए 
काम करता हु।” 

बुर्जुआ राजनीतिक अर्थशास्त्र केवल भौतिक मृस्यो 
की दुनिया को ही सपदा मानता है। इसके लिए मजदूर 
मात्र सपदा बढाने का एक साधन होता है। यह मजदूर को 
अपनी आवश्यकताओं को दबाने, मुद्रा और सीजी की 
बचत करने के लिए जीवन की खब्ियों वी विलाजलि 
देने का उपदेश देता है। 


शा 


जितना ही कम खायेगे, पियेगे और किताबें सरीदेगे, 
जितना ही कम थियेटर , वॉल-नृत्य , कैफे जायेगे, जितना 
ही कम सोचेगे, प्रेम करेगे, चितन करेगे , गायेगे, खेलकूद 
करेगे, उतना ही अधिक बचायेगे , उतना ही बडा आपका 
खज़ाना होगा, आपकी पूजी, आपके द्वारा प्राप्त चीजे 
उतनी ही अधिक हो जायेगी। 

इस दृष्टिकोण के अनुसार मुद्रा-विहीन , वस्तु-विहीन 
मनुष्य कुछ नही है। वस्तुओ और मुद्रा के बल पर वह 
समाज मे प्रभाव और महत्व प्राप्त करता है, वे उसे 
खुद अपने नजरों में भी महत्वपूर्ण बना देती हैं। 

जो काम आप स्वय नही कर सकते, उन्हें आपका 
पैसा कर सकता है। आपका पैसा खा और पी सकता है, 
बॉल-नृत्य और थियेटर जा सकता है, यह सफ़र कर 
सकता है, कला , शिक्षा, ऐतिहासिक कलाकृतिया , राजनी- 
तिक सत्ता प्राप्त कर सकता है। 

“ १८४४ की आर्थिक और दार्शनिक पाडुलिपियों! 
मे मार्क्स एथेन्स के टिमोन का एकालाप उद्धृत करते हैं, 
जिसमे शेक्सपियर “सुनहले शैतान” की सर्वशक्तिमत्ता 
का वर्णन करते हैं 


यह पीला गलाम 

धर्मों को जोड-तोड देगा, 
अभिश्चप्तो को वरदान देगा, 
कोढी की पूजा करवायेगा , 
चोरों को उपाधिया देगा, 


हर सबंध तुम्हारे सच्चे वैयक्तिक जीवन की विशिष्ट, 
तुम्हारी इच्छा के विषय के अनुरूप अभिव्यक्ति होनी 
चाहिए। यदि तुम्हारा प्रेम दूसरे में प्रेम अनुप्राणित नहीं 
करता अर्थात यदि प्रेम के रूप मे तुम्हारा प्रेम पारस्परिक 
प्रेम जागृत नहीं करता, यदि तुम एक स्नेहमय व्यक्ति के 
रूप में अपनी जीवंत अभिव्यक्ति के द्वारा अपने को एक 
प्रिय व्यक्ति नहीं चनाते, तो तुम्हारा प्रेम नि.सत्व और 
दुर्भाग्य हैं। ” 

मार्क्स मे कहा कि मूल्यन्सपदा के अपने आत्म-निर्भर 
सिद्धात के साथ बुर्जुओ राजनीतिक अर्थशास्त्र भनुष्य 
के निषेध की सुसगत शिक्षा है। 

कम्युनिस्ट समाज में वस्तु-सपदा वही बन जाती है, 
जो इसे होना चाहिए अर्थात यह ओजस्वी मानव कार्य- 
कलाप का मात्र एक साधन चन जाती है न कि मानव 
जीवन का उद्देश्य। / . राजनीतिक अर्थशास्त्र की समृद्धि 
और निर्धनता के स्थान पर सम्द्ध मनुष्य और समृद्ध 
मानव-आवश्यकता कायम हो जाती है।” 

“यूजी' और इसके प्रारभिक कार्यो में मार्क्स इस 
विचार पर बार-बार लौट कर आते हैं) वह घोषणा 
करते है कि समाज की उच्चतम सपदा, उच्चतम पूजी 
वह नही है, जो मनुप्य पैदा करता है, बल्कि स्वय मनुष्य , 
“/ व्यक्तियों की आवश्यकताओ , योग्यताओं , खुशियों , उत्पा- 
दक शक्तियो, आदि की सार्विकता है”।* कम्युनिस्ट 


* का० मार्क्स, 'पूंजीवादी उत्पादन से पहले के 
रूप |, १८५७-५८। 
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समाज मे भनुष्य सपूर्ण सामाजिक उत्पादन का उद्देश्य 
होता है और भौतिक मूल्य इस उद्देश्य को प्राप्त करने 
का मात्र एक साधन, शर्त और आधार होते हैं। 

प्रस्थान-बिदु( आत्म-अन्यसक्रामण ) और उद्देश्य को 
प्रकट करने के बाद मार्क्स इस उद्देश्य की ओर बढ़ने के 
मार्ग, अन्यसक्रामण के उन्मूलन के मार्ग की खूपरेखा 
प्रस्तुत करते है। यह प्रइन अब भी विभिन्‍न देशों के 
समाजविज्ञानियों और मार्क्सवादवेत्ताओ के बीच अति 
उत्तेजित बहस का विषय बना हुआ है। 

मार्क्स पूर्णतया स्पष्ट और असंदिग्ध ढंग से इस 
तथ्य से आगे बढते है कि अन्यसक्रामण का उन्मूलन मूर्ल- 
तया निजी सपत्ति के उन्मूलन पर निर्भर है। निजी सपतति 
/अन्यसक्रामित श्रम की पैदावार, परिणाम, आवश्यक 
नतीजा ” यानी आर्थिक अन्यसंक्रामण है। 

विभिन्‍न रूपो में अन्यसक्रामण के सभी अर्थभेद और 
पहलू ( राजनीतिक , धार्मिक , दार्शनिक , नैतिक, आदि ) 
आर्थिक , अन्यसक्रामण में एकत्रित होते है। संपूर्ण मानव 
दासता मजदूर की दासता मे, उत्पादन के साथ उसके 
सबंध में अभिव्यक्ति पाती है। “ सभी दासता के सर्वंध 
मात्र इस सबंध के रूपभेद और परिणाम होते है।” 
यहा मार्क्स तत्वत समाज के जीवन में उत्पादन संबंधों 
की मुख्य भूमिका के विचार का भ्रतिपादन कर रहे है। 

हेगेल के लिए सभी अन्यसक्रामण का अर्थ विचार का 
अन्यसक्रामण था और इस प्रकार के अन्यसक्रामण की 
उन्मूलन भी व्यक्ति के मस्तिप्क मे सभव है। लेकिन 


स्र्ष 


चूकि वह ससार के साथ अपने सवधों की दासता का अनु- 
भव करता है, इसलिए उसका अन्यसक्रामण गायब नहीं 
होता , बल्कि यह बढ़ता ही जाता है। 

तैरना सीखने के लिए अपने को तैरते हुए कल्पना 
करना ही काफी नही है, स्वतत्र होने के लिए अपने को 
स्वतत्न मान लेना ही काफी नहीं है। “निजी सपत्ति के 
विचार का उन्मूलन करने के लिए कम्युनिज़्म का विचार 
पूर्णरूपेण पर्याप्त है। वास्तविक निजी सपत्ति का उन्मूलन 
करने के लिए वास्तविक कम्युनिस्ट कार्रवाई की 
आवश्यकता होती है।” 

मार्क्स को इसमे सदेह नहीं है कि “इतिहास इस 
क्रम्युनिस्ट कार्रराई की ओर लायेगा ”। लेकिन वह अपने 
को कल्पनावादियो की तरह भ्रमित नहीं करते कि निजी 
सपत्ति का उन्मूलन जल्दी और कप्टरहित ढग से होगा। 
उन्हे अपने ऐतिहासिक बोध से सही तौर पर ज्ञात हो गया 
कि यह “ बहुत कठिन और लवी प्रक्रिया ” होगी। 

निजी सपत्ति अकस्मात्‌ जादू की छडी धूमा देने से 
नही पैदा हो गयी, यह विभिन्‍न रूप धारण करते हुए 
सदियो के दौरान विकास-प्रक्रिया से गुजरती रही है और 
इसका विकास अभी भी पूरा नहीं हुआ है। इसने अब 
औद्योगिक पूजी का रूप धारण कर लिया है और यह 
इस रूप में तब तक विकसित होती रहेगी, जब तक यह 
समाज के सभी अवयवों पर प्रभुत्व नहीं जमा लेती, 
जब तक यह अपने अत्यत सार्विक रूप में विश्व ऐतिहासिक 
शक्ति नही बन जाती। 


इस विकमित रूप में, जीवन से पूर्ण, निजी सपति 
अपनी मृत्यु, अपने बिलोम -औद्योगिक मजदूरों का उत्पी- 
डित, अन्यमभ्रामित श्रम-को जन्म देती है। है 

इस क्षण से यह अपने उन्मूलन की ओर बढती जाती 
है, लेकिन इसकी मृत्यु का रास्ता वैसा ही है जैसा हि 
इसकी प्रौद्ता का यह कम्युनिज्म के विकास के विभिले 
रूपो और चरणों में प्रकट होती है। 5 

जैसा कि मार्क्स स्पप्टतः अमरीका और इगलैड मे 
निर्धनो के कम्यूनों की स्थापना में प्रारभिक गलतियों को 
ध्यान में रखते हुए दिखाते है, कम्युनिज्म पहले भो 
समतावादी कम्युनिज़्म के रूप में प्रकट होता है! मह 
“ कम्युनिज़्म ” वर्बर साधनों के साथ तिजी सपति की 
बर्बर प्रकृति के खिलाफ प्रतिवाद व्यक्त करता है! 
असमानता को जन्म देने वाली निजी संपत्ति से इतनों 
“ विमुग्ध ” रहता है कि यह सबको समान स्तर पर (साभी 
स्त्रियों तक ! ) लाना चाहता है। यह उन सभी चीज़ों को 
नष्ट कर देने की चेष्टा करता है, जो मनुष्य-मनुष्य में 
फर्क करती है, जो सबकी सपत्ति नहीं बन सकती। 

अत भोंडा और बैरक-आवासीय “" कम्युनिज्म ” अपने 
को मनुष्य की प्रतिभा, उसके व्यक्तित्व से प्रथक कर 
लैता है। यह सबको मजदूरी मे बदल देने की कामना 
करता है, न कि मज़दूर के अन्यसत्रामित श्रम का उन्मूलन 
करने की। 

ऐसा कम्युनिज्ष्म, जो हर क्षेत्र मे मनुष्य के व्यक्तित्व 
को निषेध कर देता है, साथ ही “सस्कृति और सम्यता 
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की सपूर्ण दुनिया” का भी निषेध है। इसका आदर्श 
इनी-गिनी आवश्यकताओ वाले निर्धन व्यक्ति की अस्वाभा- 
विक सादगी है। यह आदर्श एक ऐसी “सादगी” का 
प्रमाण है, जो न केवल निजी संपत्ति से ऊपर उठने में 
असफल रही है, वल्कि अभी उस तक पहुची भी नही है। 

इस तरह के “कम्युनिज्म ” मे श्रम और पूजी की 
परस्पर-विरोधी प्रकृति का उन्मूलन नहीं किया जाता। श्रम 
( अपने सबसे साधारण रूप में ) एक ऐसे प्रवर्ग के रूप में 
प्रकट होता है, जिसमे हरेक व्यक्ति को रखा जाता है, 
और पूजी सार्विक पूजी और शक्ति के रूप में। 

मार्सस ने इस “भोडे कम्युनिज्म” को “निजी 
सपत्ति की निक्ृप्टता” की अभिव्यक्ति कहा। यह देखना 
मुश्किल नहीं है कि इस आलोचना का सैद्धांतिक और 
व्यावहारिक महत्व आज भी बना हुआ है, कि यह अतिक्राति- 
कारी लफपफ़ाजी के प्रेमियो द्वारा महान कम्युनिस्ट विचारों 
को बाजारू बनाने और बदनाम करने तथा मानवजाति को 
खुशहाल बनाने की बैरक-आवासीय विधियों के खिलाफ 
संघर्ष को सहायता करती है। 

भविष्य के बारे मे उन कुछ विचारों को घ्यान मे रखते 
हुए, जो उस काल के कल्पनावादी समाजवादियो और 
दुटपुंजिया बुर्जओ जनवादियो के लिए अभिलाक्षणिक थे, 
मारवर्स जिस दूसरे रूप का ज़िक्र करते है, वह ऐसा कम्युनिज्म 
है, जिसने अपना राजनीतिक स्वरूप नहीं खोया। यह 
जनवादी या निरकुश होता है। यह निजी सपत्ति का बदी 
बना रहता है और इसके द्वारा सदूपित होता है। 
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अतिम, तीसरा रूप मानव सस्कृति और संम्यग 
की सपूर्ण सपदा के सरक्षण और विकास के आधार 
सभी रूपों में अन्यसत्रामण के सच्चे उन्मूलन के तौर पर 
निजी सपत्ति के “वास्तविक ” उन्मूलन की अपैक्षा कला 
है। यह कम्युनिज्म पूर्णतः विकसित मानवतावाद बी 
भाति है, यह “मनुष्य और प्रकृति तथा मनुष्य और 
मनुष्य के बीच संघर्ष का सच्चा समाधान” हैं। 

इतिहास की भपूर्ण प्रगति इस कम्युनिज्ष्म के जन्म वी 
वास्तविक कार्रवाई, इसके आनुभविक अस्तित्व का हों 
है। इस समस्या का समाधान “केवल समझ की समस्या 
हर्मिज नहीं है, वल्कि जीवन की वास्तविक समस्या है। 
जिसे दर्शन वस्तुत इस वजह से हल नहीं कर सका कि 
इसने इस समस्या को सात्र एक सैद्धातिक समस्या के है 
में देखा ”। 

एक साल बाद मार्क्स ने इस विचार को अली 
सुप्रसिद्ध सूक्ति में सूत्रित किया: “दार्शनिकों ते केवल 
विभिन्न रूपो मे दुनिया की व्याल्या ही की है, लेकिग 
असली काम तो इसे बदलने का है।”* 

और १४-२० साल बाद मार्क्स ने अपनी आर्थिक 
कृतियों मे उन विचारों को बडी गभीरतापूर्वक और ब्योरे 
वार विकसित किया, जिन्हे उन्होने ' १८४४ की आर्थिक 
और दार्शनिक पाडुलिपियो” मे व्यक्त किया था। 

ये श्रम और पूजी की परस्पर-विरोधी प्रकृति, एक 


* का० मार्क्स, 'फायरबाख पर निबध', (समर 
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साल के रूप में मज़दूर, माल की जड़पूजा , मछदूर के एक 
जीवित मशीन मे, मशीन के एक पुर्जे मे रूपातरण के 
बारे मे विचार थे। ये माल सवधों की दुनिया में मानव 
व्यक्तित्व के अन्यसंक्रामण के विचार थे, जहा उद्यमकर्ता 
पूजी का मूर्त रूप और सर्वहारा श्रम-णक्ति का मूर्त 
रूप होता है। 

अम्यसत्रामण की दार्शनिक अवधारणा की जगह मावर्स 
में आगे चलकर अर्थशास्त्र के यथातथ्य और सुनिश्चित 
प्रवर्गों का उपयोग किया। लेकित यह अधिकतर शब्दावली 
का सवाल है, न कि सिद्धात का। 

“१८४४ की आर्थिक और दार्शनिक पाइुलिपिया' 
नामक कृति नये विश्व-दृष्टिकोण की एक मेघावी रूपरेखा 
है, एक ऐसे कार्यक्रम की रूपरेखा, जिसका प्रतिपादन 
कार्ल मार्क्स के शेप जीवन का मुख्य कार्य था। 

इस कृति का एक असाधारण भाग्य था। दुनिया को 
इसके बारे में इसकी रचना के लगभग ६० साल बाद 
और लेखक की मृत्यु के ५० साल बाद मालूस हुआ। 
लेकिन इसने तुरत ही ऐसे ध्यान आकर्षित किया, जैसे, 
कि यह अत्याधुनिक विषय पर अभी-अभी लिखी गयी थी। 
तब से विभिन्न देशो में 'पाडुलिपियों ' के बारे में प्रकाशित 
पुस्तकों का अबार लग गया है, उनके बारे में साहित्य- 
सरिता लगातार बढती जा रही है और विवाद अधिकाधिक 
तीखे बनते जा रहे है। ऐसा प्रतीत होता है कि इस कृति के 
रचना-क्षण से जैसे-जैसे हम आगे बढते जाते हैं, बैसे- 
वैसे यह अधिकाधिक आधुनिक बनती जाती है। 


र्रे 


इसमें जो समस्याएं उठायी गयी है, थे मार्क्सवाद पर 
भोडे-जडसूत्रवादी से लेकर भोडे-सप्नोधनवादी तक अति 
मानाविध विचारो के बीच संघर्ष का क्षेत्र बन गयी हैं। 

और मजेदार बात यह है कि दोनो “चरमों” में 
कृछ न कुछ मिलता-जुलता है। दोनों ही दो भाक्सों- 
युवा और प्रौढ-के बीच फर्क करते हैं। सिर्फ़ वे ऐमा 
अलग-अलग ढंग से करते है: भोंडे-जड़सूत्रवादी युवा मार्क्स 
को “ सच्चा ” मार्क्स और भोडे-सझोधनवादी प्रौढ मार्क्स को 
“ सच्चा ” मार्क्स मानते है। 

दोनो ही दृष्टिकोण मार्क्सवाद की तोडी-मरोडी, 
सरलीकृत अवधारणा दिखाते हैं। यह इसलिए है कि मान- 
सिक जडता के कारण मार्क्सवाद को मतवादी कसौटियो 
से आका जाता है। लेकिन “पाडुलिपिया” और पूंजी 
दो सिद्धातों, दर्शन की ऐसी दो पूर्ण प्रणालियों के रूप में 
एक-दूसरे का विरोध नहीं करती, जहा पहले के केन्द्र में 
/ मानवतावाद ” और दूसरे के केन्द्र मे “अर्थवाद” हो। 

यदि वे एक-दूसरे का “विरोध” भी करती है, तो 
यह मात्र श्लोत और झिखर के रूप में ही करती हैं। 
एक ऐसी कृति के रूप मे, जहा सर्वविदित परिधटनाओं के 
विश्लेषण की एक नयी विधि खोज निकाली जाती है और 
एक ऐसी कृति के रूप मे, जहा इसे अमल में लाया जाता 
है। एक दार्शनिक-आर्थिक कृति के रूप मे और एंक 
आर्थिक-दार्शनिक कृति के रूप मे। 

भार्क्सवाद एक विधि है न कि एक मत, जैसा कि 
इसके सस्थापक अक्सर जोर दिया करते थे। अत यह 


जे 


विभिन्‍न कृतियों के “तैयारशुदा ” सूत्रो की व्याख्या द्वारा 
नही समझा जा सकता। मावर्सवाद की जीवत आत्मा को 
केवल गत्यात्मकता , विचारों की उत्पत्ति और विधि की 
निरतर परिनिष्पन्नता मे ही समझा जा सकता है। 

मतवादी सकृुचित मानसिकता को “पूजी” भे कोई 
“ मानवतावाद ” नही दिखायी देता, क्योकि यह मार्क्स 
की संपूर्ण विरासत में उनकी इस कृति के स्थान को नहीं 
समभ पाती। यह नहीं समझ पाती कि किन मानवीय 
आदर्शो के लिए उन्होंने “आर्थिक मानव” का अध्यवसायी 
अध्ययन किया। यह मार्क्स के मानवतावाद को इसलिए 
नही देखती कि यह दर्शन भाडने वाले दिवा-स्वप्नदर्शियो 
के भावुक परोपकार को “ मानवतावाद ” के रूप में मानने 
को आदी है। 

दूसरी ओर, युवा मार्क्स के आलोचक, जो उसी 
सकुचित मानसिकता से ग्रस्त हैं, मार्क्सवाद की सरचना के 
लिए “पाडुलिपियो ' का जो महान महंत्व है, उसे समभने 
में असमर्थ है। “अन्यसक्रामण ” और “मानवतावाद ” के 
बारे में सुनते ही वे संदेहात्मक ढग से नाक-भौ चढा लेते 
है-क्या ये अवधारणाए पर्याप्तत मार्क्सवादी है? ये 
मार्क्स की विचार-निधि को मार्क्सवाद की उस सरलीकृत 
व्याख्या की “प्रोक्रस्टस की शब्या”* मे ज़बर्दस्ती नही 

* यूनानी पौराणिक कथा मे प्रोक्रस्टस नाम का डाकू 
अपने शिकारो को शब्या पर लिटा देता था और यदि 
उनके पैर छोटे पडते थे, तो उन्हे खीचकर बढा देता था 


और यदि बडे होते थे , तो उन्हे काटकर शब्या के बराबर 
कर देता था।- अनु० 


श्र 


दूंगा सकते, रक्सात्र भोज जिसे ये समभने में म्र्य हैं, 
और इसलिए “शुद् ” और “ अशुद्ध ” मारर्स तया "प्रौद” 
और “अप्रौड” मार्क्ग के बीच फर्क करने मो प्रवह 
होते है। हर 

मार्यर्स का मानवतायाद एफ अस्थामी मैद्धातिक मनोवेश 
सही घा, जैसा कि मार्क्स के शब्दों से, “भोडे कस 
निर्म ” के स्वैच्छिफः था अरस्वच्छिफ सिद्ातकार सोच 
चाहेगे। मानवताबाद मार्गवाद का प्रुछ्ठल्ला नहीं, बलि 
मार्य्सवाद कया मर्म, आतरिक स्रोत है, जो उसे शर्शि 
देता है और जीवत बनाता है, जो इसे मानवजाति री 
सुशहाली के लिए सपर्परत करोडो-करोड लोगों कीं 
विश्व-दृष्टिकोण बनाता है। 

मार्क्स का मानवतावाद, जैसा कि “पाइलिपियों' 
में इसको प्रस्थापना की गयी है, नृविज्ञान की वंचकर्तो 
फायरवाखीय हिमायत, दो लोगो का दिव्यकारी प्रेम 
और प्रकृति से उनकी निकटता नही है। यह तो व्यक्त के 
उत्पीडन और दमन के सभी रूपो की घृणा से अभिप्रेणति 
भिक्षा है, यह एक ऐसी शिक्षा है, जो अपने गर्भ में 
सामाजिक रूपातरणों की प्रचंड शक्ति धारण किये हुए 
है। १८४४ की आर्थिक और दार्शनिक पाडुलिंपियाँ' 
( और 290४5कर-विक्राउ०कंटार उकफलपरेंटीश में. संबंधित 
लेख ) मार्क्स के आत्मिक विकास में एक महत्वपूर्ण मोर् 
की द्योतक है। जहा इससे पहले लिखी गयी ईतिया 
सार्कसवाद की ओर उनके भाग के लिए अभिलाक्षणिक हैं, 
बहा इसके बाद की कृतिया अपने सभी अगो मे, सर्वप्रथम 


श्बेच्‌ 


राजनीतिक अर्थशास्त्र के क्षेत्र मे मार्स्‍सवाद के विकास, 
मूर्तीकरण और प्रतिपादन के लिए अभिलाक्षणिक हैं। 

१८४४ का वर्ष वैज्ञानिक विश्व-दृष्टिकोण के जन्म का 
वर्ष कहा जा सकता है। लेकिन हम वह साल इंगित नही 
कर सकते, जिसमे इस विद्व-दृष्टिकोण का विकास 
पूरा हुआ। यह मार्क्स और एगेल्स की सभी कृतियों में 
उनके मृत्युपर्यत सतत विकसित होता रहा। इसका विकास 
आज भी हो रहा है और तब तक होता रहेगा, जब तक 
मानव समाज कायम है। 


& 
युगपुरुष और उनका परिवेश 


-आपकी मुख्य चारित्रिकता! 
- उद्देश्य की अनन्यता। 
-आपकी प्रिय सृक्तित 

- पं (#काद्षां व काश ब्राशापए 
20/०... ( कोई भी मानवीय चीज 
मेरे लिए परायी नहीं है। ) 


कार्ल मार्क्स भरी 
+ आत्मस्वीक्ृतिया 


जब तक मार्क्स के विश्व-दृष्टिकोण के मूल तथषगी 
की प्रस्थापना हुई, तब तक उनके व्यक्तित्व का भी विकार 
हो गया था, एक ऐसे व्यक्ति का व्यक्तित्व, 
वैज्ञानिक और क्रातिकारी दोनों का सगम हुआ पा 
मार्क्स विज्ञान के एक महान क्रातिकारी और क्राति के 
पहले वैज्ञानिक थे, जिन्होंने सपूर्ण ऋतिकारी सिद्धात॑ और 
व्यवहार को थथातथ्य विज्ञान की परिधि में 
लिए “ विवश करते ” हुए दर्शन और समाज पर विचारों है 
कोपेर्निकस जैसी उथल-पुथल ला दी। 

मार्क्स ने अपने को एक ऐसा आदर्श पुरुष सिद्ध किया। 
जो विगत की सास्क्ृतिक विरासत का अपने समकालीती 
से अधिक गहराई से अध्ययन करके और इसे आलोचनातर्क 
ढंग से आत्मसात करके अपने किसी भी महा 


श्३े८ 


पूर्ववर्ती के मुकाबले अपने समय से बहुत आगे बढ़ गये। 

स्वयं एक चहुमुखी रूप से विकसित व्यक्ति होते 
हुए मार्क्स ने सृजनात्मक क्षेत्र में भी अपने को व्यापक 
रूप से अभिव्यकत्र किया। मानव कार्यकलाप के एक भी 
ऐसे क्षेत्र का नाम लेना कठिन होगा, जो उनके अन्वेषण- 
कारी विचार से अछूता रहा हो। दार्शनिक और अर्थभ्ास्त्री , 
समाजविज्ञानी और इतिहासकार, क्रातिकारी और सगठन- 
कर्ता, प्रचारक और भापाविज्ञानी, साहित्यिक विशेपज्ञ 
और पत्रकार के रूप में मार्क्स के बारे में बात करने में 
हम बिल्कुल सही हैं। 

हम जानते है कि “पूंजी” पर काम पूरा करने के 
बाद मार्क्स तर्कशास्त्र ', दर्शन के इतिहास पर एक 
कृति, बाल्जाक के लेखन पर एक पुस्तक और ग्राक्स 
बधुओं के बारे में एक नाटक लिखना चाहते थे। 
उन्होंने अपने पीछे गणितश्ञास्त्र और टेकक्‍्नोलाजी के 
इतिहास के क्षेत्र भें कुछ मौलिक अध्ययन छोडे और भौ- 
तिकविज्ञान , रसायनविज्ञान , जीवविज्ञान और विकासयादी 
सिद्धात की उपलब्धियों में बडी दिलचस्पी ली। 

अपनी सहज उद्देश्यपूर्णता के साथ मार्क्स ने अपने 
प्रकाड ज्ञान और चहुमुखी रूप से विकसित योग्यताओं 
को आर्थिक समस्याओं के समाधान पर सकेद्रित फिया, 
जो उनके वैज्ञानिक अनुसधान का मुख्य लक्ष्य ये भगी। 
लेकिन एक सकुचित वैज्ञानिक क्षेत्र का विशेषश '([भी' 
जैसी कोई कृति कभी नहीं लिख सका होता। 

उनका व्यक्तित्व देखते में इतना भव्य था कि श 


जल्दबाजी मे परिचित हुए और मार्क्सबाद से कोई 
रखने वाले लोग भी उनका प्रभाव महसूस किये बिता 
नही रह सकते थे। 

रूसी उदारतावादी साहित्यकार प० आन्नेन्कोव बसेत्म 
में मार्च, १८४६ मे मार्क्स से मिले और लिखा कि मार्क 
एक ऐसे व्यक्ति है, जिसमे दाक्ति, संकत्य और अनखए 
विश्वास कूट-कूट कर भशा हुआ है तथा वह देखने में भी. 
अत्यंत प्रभावशाली हैं। सिर पर सघन काले 20222 / बातो के 
से भरी बाहों के साथ, तिरछे बटनों के ओवरकोंट 
वह एक ऐसे व्यक्ति की भांति दिखामी देते थे, जो चाहे 
जैसे भी आपके सामने आये और चाहे जो कुछ भी करें, 
आपके मन मे अपने प्रति सम्मान जागृत कर देता हों) 
उनके चलने का ढंग थोडा बेढगा, कितु दृढ़ और आता 
विश्वासपूर्ण होता था। लोगो के साथ उनके व्यवहार की 
ढंग उन्मुक्तता के लिए उल्लेखनीय था, सामान्यतर्य 
स्वीकार्य व्यवहार से भिन्‍न था और चीज़ों तथा परिघदनाओं 
के बारे मे उनके दृढ़ निर्णयो से पूरी-पूरी मेल खाता था। 

रेद-वर्षीय मार्क्स ने आज्नेन्‍्कोव पर एक ऐसे व्यक्ति की 
जवर्दस्त छाप छोडी, जो मानव-मस्तिष्को को शासित 
करने और उनका नेतृत्व करने के अपने कर्तव्य से विश्वस्त 
हो, एक ऐसा आदमी, जिसे सभी “ मिथ्या पैगवरों 
और “मानवजाति के उद्धारको” के आडवरपूर्ण अशात 
से बहुत नफरत थी। 

आप्लेन्कोव कम्युनिस्ट पत्र-व्यवहार समिति की एक 
बैठक का वर्णन करते है, जिससे मावर्म और भोडे, 


५ जै४० 








समतावादी कल्पनावादी कम्युनिज्म के एक सिद्धातती 
विल्हेल्‍्म वाइटलिग के बीच एक भड़प हो गयी। बढ 
लिग ने अपनी भ्रामक किंतु आकर्षक शिक्षाओं से जर्मनी * 
सनसनी पैदा कर दी थी और मजदूरों के वी्च बुः 
अनुयायी प्राप्त कर लिये थे। नि 

मार्क्स के इस तीखे प्रइन का उत्तर देते हुए कि 
अपने कार्यकलाप में किन सैद्धातिक आधारो से निदेशि! 
होने की सोचते है, वाइटलिंग अस्पष्ट ढंग से कहने ता 
कि उनका उद्देश्य नये आर्थिक सिद्धातों का विकास कल 
नही, बल्कि अपनी भयावह स्थिति के प्रति मजदूरों 
आखे खोलना, उन्हे जनवादी और कम्युनिस्ट कम्यूनों ' 
सगठित होने की शिक्षा देना है। 

गस्से से त्योरी चढा कर मार्क्स मे सहसा वाइटति 
को बीच में ही रोक दिया और व्यंग्यात्मक ढगे से $8 
कि कार्रवाई के लिए कोई दृढ़, सुविचारित आधार पर्दा 
किये बिना आबादी को भड़काना उसे मात्र धोंवा देर 
होगा। किन्ही सही वैज्ञानिक विचारों अथवा रचना 
सिद्धात के बिना मजदूरों से कार्रवाई के लिए आना 
करना उस उपदेशक के बेईमात खोले खेल के सेमी 
होगा, जो एक ओर, अनुप्राणित पैगवर और ई 
ओर, केवल मुह फाड कर देखते मूर्खों की कल्पता करता 

वाइटलिंग के पीले गाल सुर्ख हो गये। वह मी 
बरपूर्ण ढंग से अपनी सेकाओ के बारे में बीलने लगे भर 
खास तौर से कहा कि आम ध्येय के लिए उनके साधार 
आरभिक कार्य का शायद उन सिद्धातो की आलोची 


रडर 


और कोरे विश्लेषण से कही अधिक महत्व है, जो पीडित 
और विपत्तिग्रस्त लोगों की दुनिया से बहुत दूर हैं। 

इन झब्दों पर क्ुद्ध होकर मार्क्स मे मेज पर अपनी 
मुद्दी इतनी जोर से पटकी कि इस पर रखा लैम्प भेनभनाने 
और डगमगाने लगा। वह यह कहते हुए कूद पड़े “अज्ञान 
ने अभी तक किसी की सहायता नहीं की है! ”* 

मार्क्स से मिलने वाले अनेकानेक लोग उस कड़ाई से 
स्तंभित रह जाते थे, जिससे वह लोगों और सिद्धातो 
पर “निर्णय” देते थे। कूपमडूक सम्मरण लेखकों और 
मार्क्स के जीवनी-लेखको ने अक्सर उनकी व्यग्र कठोरता , 
उनके “ तानाझाही ” तरीकों और उन लोगो के प्रति उनकी 
/ मेफिस्टोफीलीस-मी ” घृणा के बारे में शिकायत की ४ 
जो उनके विचारों से सहमत नहीं थे। 

अपने विरोधियों के साथ मार्क्स जो वादानुवाद 
करते थे, उनमे सचमुच ही प्राय. प्रवल भावनात्मक पुट 
आ जाता था। जन्मजात राजनीतिन्न और ऋ्रातिकारी 
मार्कस के लिए सामाजिक विज्ञान एक ऐसा क्षेत्र था, 
जहा विचारों का संघर्ष विभिन्‍न सामाजिक-वर्गीय दृष्टि 
कोणो के टकराव के रूप मे प्रकट होता था। उनके लिए 
यह संघर्ष उन “महाविद्वानो ” का पडिताऊ, आवेधरहित 
और पाखंडी झञास्त्रार्य नहीं था, जो बाजी हारते हुए भी 
अपनी भ्रेप छिपाने की कला में पारणत होने की चेप्टा 
करते हैं। 





* “मस्मरण मार्क्स और एगेल्स ', मास्को, १६५७ 
अप्रेज़ी में। 


कै 


सिद्धात के प्रश्नों पर मार्क्स का निर्णय नरम रह 
होता था, चाहे यह ऐसे लोगो के वारे मे ही प्रश्न क्योर 
हो, जिनसे मार्क्स अनेक वर्षों की दोस्ती से बधे हुए गै। 
स्वय असाधारण रूप से एकनिष्ठ व्यक्ति होते हुए, 
भार्क्स ने दूसरे लोगो को.आकने के लिए दोहरे मापषदो” 
एक “ मानवीय ” स्तर पर और दूसरा वैज्ञानिक, “ कार्य 
स्तर पर - का इस्तेमाल नहीं किया। ऐसा कोई भी आदगी, 
जो वैज्ञानिक सिद्धात अथवा क्रांतिकारी व्यवहार के अल 
पर “विचलित” हुआ, उसने ऐसा करने में मार्क्स 
दृष्टि मे एक नैतिक गलती भी की और न केवल एक 
चिंतक या क्रातिकारी के रूप मे, बल्कि एक व्यक्त के 
रूप में भी अपना सम्मान थो दिया। उल्टे, किसी के भी 
व्यक्तिगत संबंधों में जरा-सी भी बेईमानी ने मार्क्स हे 
लिए वैज्ञातिक और राजनीतिक मामलों में उस ब्यकति 
पर विश्वास न करने का महत्वपूर्ण औचित्य प्रदान किया। 

पुरानी सूक्‍्ति “प्लेटो मुझे प्रिय है, सेकित सता 
और भी अधिक प्रिय है” ने अपने मित्रो के साथ मार्क्स के 
सबंधो में पूर्ण अभिव्यक्ति पायी। उन्होने सत्य के सर 
विश्वासधात करने वाले किसी भी व्यक्ति को कभी ही 
बख्या। वैज्ञानिक प्रइनो पर मतभेदों ने हमेशा उन्हें अवर्त 
मैत्री-विच्छेद और फिर तीखे वादानुवादन्युद्ध पर लग! 

मूनो बावेर, अडोल्फ झटेनवैर्ग, आमोल्ड रूगे, पियेर 
प्रूदों, मिखाईल बकूनिन , मोज्ञेस हेस्स, विल्हेल्म वाइटलिंग 
और ग्योर्ग हेवेंग के साथ ऐसा ही हुआ। 

युवा मार्क्स ने अपने बौद्धिक विकास में इतनी ईते 


रेथ४ 


प्रगति की कि कल के उनके समान-विचार वाले दोस्त 
बहुत पीछे छुट गये। लेकिन अपने आप में यही चीज नहीं 
थी, जिसने उनके वादानुवादात्मक ओध को उत्तेजित कि- 
या। वह निश्चित रूप से अपने ज्ञान और योग्यताओं का 
प्रदर्शन करने वाले व्यक्ति नहीं थे। ज्ञानाभाव को वह 
हमेशा समझ और बख्य सकते थे, लेकिन दूसरो को 
शिक्षा देने और नेतृत्व करने का दावा करने वाले परडित्यपूर्ण 
अज्ञानियों की आत्म-सतुप्ट और युयुत्यु महत्वाकाक्षाओं 
को उन्होंने कभी नहीं वर्दा। ऐसे मामलो भें अज्ञान एक 
व्यक्तिगत कमी म रहकर सामाजिक खतरा बन जाता है। 
मादर्स ने इसकी तिन्‍्दा करते में कोई कोर-कसर नहीं 
उठा रखी। 

उन्होंने इस यथा उस व्यक्ति को आकने में लगभग 
अचूक सहजबुद्धि प्रदर्शित की। उन्होंने न केवल क्षण- 
विशेष में इस व्यक्ति को सामाजिक स्थिति को बहुत 
स्पष्ट ढंग से देखा , वल्कि यह भविष्यवाणी भी कर सके 
कि यह स्थिति भविष्य में उसे कहा ले जायेगी। उनके 
आलोचनात्मक प्रहार शुरू में अनुपयुक्त प्रतीत हो सकते 
थे, लेकित कुछ समय बाद यह प्रकट हो जाता था कि 
मार्क्स सही थे। 

विचार के “आतकवादी" यूनो बावेर ने बाद में 
प्रतिक्रिवादी ॥ल्य-टलोप्णा/ के लिए काम करना 
शुरू कर दिया। अडोल्फ झूटेन्वेर्ग, जिन्होंने अपना 
जीवन एक राजनीतिक झहींद के रूप में शुरू फिया, 
नीचे धमने हुए #/लकडफ्रेकेश उबरबाफ-ततसलंदल. पे 
्््ि 


(पा 


सपादक तक आ गये। आर्नोल्ड झूगे, जिन्होंने (| 
शताब्दी के पांचवें दशक के प्रारभ में अपने प्रकाइतों है 
पृष्ठो पर राजनीतिक संघर्ष का घंटानाद किया का 
अपने जीवन के अंत में विस्मार्क का समर्थक बने गो। 

जहां तक वाइटलिग और प्रूदों का संबंध है, गैस 
कि मेहरिंग ठीक ही उल्लेख करते हैं, उनके भाश है 
उसी' प्रसिद्धि और उसी दुर्भाग्य का भागीदार होना 4४ 
था। उमके कार्यकलाप के प्रारंभ में किसी भी व्यक्त पे 
अधिक मार्क्स ने उतकी भूरि-भूरि प्रशंसा की और उनके 
रूप में मजदूर वर्ग की आत्म-चेतना का जागरण देवा! 
लेकिन वाइटलिग जर्मन दस्तकार के सीमित क्षितिजो 
और प्रूदो फ्रासीसी दुटपुजिया वुर्जुआ वर्ग के क्षितिजों से आगे 
नही बढ पाये। ऐतिहासिक विकास की लहर ने उन्हें चट्टतो 
पर ला पटका और वे मार्क्स से अलग हो गये , जिन्‍्हींते उर्त 
ध्येय को बड़े शानदार ढंग से पूरा किया, जिसे वाइटलिंग 
और प्रूदों ने शुरू किया था। 

लेकिन मार्क्स बाइटलिंग के साथ मैत्री-विच्छेद के 
बाद भी उन्हे वित्तीय सहायता प्रदान करते रहे हालाकि 
बह खुद तग्रहाली में थे। इस सबंध में हेस्स ने लिखा 
“जैसा कि मैंने तुमसे आशा की थी, तुम वाइटलिंग कै 
साथ टकराव को न देखते हुए उनके सामने तब तक 
अपना बदुआ खोलता नहीं बद करोगे, जब तक इसमे 
कुछ है।”* 

* फ्राज़ मेहरिंग, जीवन 
कहानी * , न्यूयार्क , 20 मोकस उनके जीवन: शी 
'्डइ 





कार्ल मार्क्स और फ्रेडरिक एंगेल्स 
पेरिस के समाजवादियों और कम्युनिस्टो 


एक दिन मार्क्स ने सोचा कि उनकी सहजवुद्धि ने 
उन्हें धोखा दे दिया है: वह मिश्लाईल बकूनिन के प्री 
जो अविश्वास महसूस करते थे, वह उनके ऋतिकारी 
कार्यकलाप के तथ्यों द्वारा पुष्ट नहीं हुआ। मार्क्स ने वुख 
उन अमैत्रीपूर्ण कार्वाइयो के लिए खेद प्रकट किया, 
जिन्हे उन्होने बकूनिन के खिलाफ तब की थी, जब वह 
संशा8 उल्फरेंटाए 2थोप्ाड के संपादक थे। उत्होंे 
बकूनिन के साथ मेल-मिलाप कर लिया और “उनका 
समर्थन किया ” *। 

वर्षों बीत गये और इंटरनेशनल मे बकूनित द्वाए 
अपनायी गयी फूटकारी स्थिति ने दिखला दिया कि मार्क 
की सहजबुद्धि ने उन्हे पूरी तरह धोखा नहीं दिया था। 

मार्क्स ने एक बार कहा था: “मै बहुत कम लोगों मे 
दोस्ती करता हू, लेकिन तव उनसे गहरी दोस्ती करता 
है। ”** और वास्तव में, उनके बहुत कम असली सच्चे 
मित्र थे। लेकिन वे कितने निर्मल और सर्वहारा ध्येय के 
प्रति कितने समर्पित लोग थे! विल्हेल्म वोल्फ, जोजेफ 
वेडेमेयर , विल्हेल्म लीब्कनेस्त और गेओर्ग वेयेर्य .. 

मार्क्स इतनी तीद्र घृणा करने में इस वजह से समर्थ 
थे कि वह प्रेम और दोस्ती की अत्यधिक गहन भावनाओं 
को महसूस करने में सक्षम थे। दो लोगो ने उतरे 
जीवन में आसाधारण भूमिका तिभायी: जैनी का प्रेम 

* का० मार्क्स, फ० लासाल को, श्८४२।॥ 

का० मार्क्स, फ० फ्रेडलिग्राय को, १८६६०॥ 


थर्ड 


| 


और एगेल्स की दोस्ती मार्क्स के लिए भाग्य का सबसे 


' सौभाग्यशाली वरदान थे। 


। 


जेनी न केवल उनकी पत्नी, बल्कि उनकी निकटतम 


. दोस्त और सलाहकार तथा उनकी रचनाओं की पहली 


आलोचक भी थी। मार्क्स ( अपने मित्र हाइने की तरह ) 


. उनके व्यग्य, उनकी परिप्कृत सौदर्यवोधी रुचि और उनके 


व्यापक ज्ञान की बडी क॒द्र करते थे, जो कुछ क्षेत्रों में 
स्वय उनके ज्ञान से कम नही थां। वह जेनी की साहित्यिक 
प्रतिभा की प्रशमा करते थे और उन्हे पत्र-विषयक कला 
का मर्मज् मानते थे। 
मार्क्स उत्कृष्ट साहित्यिक शैली से सपन्न थे, जिसमे , 
विल्हेल्म लीव्कनेस्त के शब्दों मे, “टैसिटस की रोपपूर्ण 
कठोरता , जुवेनाल का मर्मातक व्यग्य और दाते का पवित्र 
क्रोध” समन्वित थे। फिर भी मार्क्स इस कला में जेनी 
की सहायता से अपने को निपुण बनाते रहे। 
जून, १८४४ में लिखा मार्क्स को जेनी का एक बहुत 
ही दिलचस्प पत्र बचा है। इसमे वह मार्क्स की शैली की 
आलोचना करती हैं और उन्हे सलाह देती है “. इतने 
अधिक विद्वेप और चिढ से मत लिखो। तुम जानते हो 
कि तुम्हारे अन्य लेखो का कितना जबर्दस्त प्रभाव पडा 
है। या तो तथ्यात्मक और सूक्ष्म ढग से या व्यग्यात्मक 
और सहज ढंग से लिखो। कृपया, मेरे परमप्रिय , तुम 
अपनी कलम और इसके साथ वाक्यो को कागज पर स्वतत्र- 
तापूर्वक प्रवाहित होने दो, भले ही यह यदा-कदा लडब- 
डाये और मद पडे। जो भी हो, तुम्हारे विचार दृढ़ और 
रड६ 


एक दिन मार्क्स ने सोचा कि उनकी सहजबुद्धि ने 
उन्हें धोघा दे दिया है: वह मिखाईल बकूनिन के प्रति 
जो अविश्वास महसूस करते थे, वह उनके क्रातिकारी 
कार्यकलाप के तथ्यों द्वारा पुष्ट नहीं हुआ। मार्क्स ने तुरंत 
उन अभमैत्रीपूर्ण कार्रवाइयो के लिए खेद प्रकट किया, 
जिन्हे उन्होंने बकूनिन के खिलाफ तब की थी, जब वह 
#ऑॉशिर उथस्छालोर 2शथं।राह्ट॒ के संपादक ये। उन्होंने 
बकूनिन के साथ मेल-मिलाप कर लिया और “उनका 
समर्थन किया ” *। 

वर्षों बीत गये और इंटरनेशनल में बकूनिन द्वारा 
अपनायी गयी फूटकारी स्थिति मे दिखला दिया कि मार्वर्स 
की सहजबुद्धि ने उन्हें पूरी तरह धोखा नहीं दिया था। 

मार्क्स ने एक बार कहा था: “मैं बहुत कम लोगो से 
दोस्ती करता हू, लेकिन तब उनसे गहरी दोस्ती करता 
ह।”** और वास्तव मे, उनके बहुत कम असली , सच्चे 
मित्र थे। लेकिन वे कितने निर्मल और सर्वहारा ध्येय के 
प्रति कितने समर्पित लोग थे! विल्हेलम वोल्फ, जोजेफ 
वेडेमेयर , विल्हेल्म लीब्कमेख्त और गेओर्ग वेयेर्थ . 

मार्क्स इतनी तीव्र घृणा करने में इस वजह से समर्थ 
थे कि वह प्रेम और दोस्ती की अत्यधिक गहन भावनाओं 
को महसूस करने मे सक्षम थे। दो लोगो ने उनके 
जीवन में आसाधारण भूमिका निभायी' जेनी का प्रेम 


का० मावर्स, फ० लासाल को, १८४२। 
का० मार्क्स, फ० फ्रेइलिग्राथ को, १८६०। 


श्ष्८ 


और एगेल्स की दोस्ती मार्क्स के लिए भाग्य का सबसे 
सौभाग्यशाली वरदान थे। 

जेनी न केवल उनकी पत्नी, वल्कि उनकी निकटतम 
दोस्त और सलाहकार तथा उनकी रचनाओ की पहली 
आलोचक भी थी। मार्क्स ( अपने मित्र हाइने की तरह ) 
उनके व्यग्य , उनकी परिप्कृत सौंदर्यवोधी रुचि और उनके 
व्यापक ज्ञान की बडी कद्र करते थे, जो कुछ क्षेत्रों में 
स्वय उनके ज्ञान से कम नही था। वह जेनी की साहित्यिक 
प्रतिभा की प्रश्सा करते थे और उन्हे पत्र-विषयक कला 
का मर्मज्ञ मानते थे। 

मार्क्स उत्कृष्ट साहित्यिक शैली से सपन्न थे, जिसमे , 
विल्हेल्म लीब्कनेस्त के शब्दों मे, “टैसिटस की रोपपूर्ण 
कठोरता , जुवेनाल का मर्मातक व्यग्य और दाते का पवित्र 
क्रोध ” समन्वित थे। फिर भी मार्क्स इस कला मे जेनी 
की सहायता से अपने को निपुण बनाते रहे। 

जून, १८४४ में लिखा मार्क्स को जेनी का एक बहुत 
ही दिलचस्प पत्र बचा है। इसमे वह मार्क्स की शैली को 
आलोचना करती हैं और उन्हे सलाह देती है. “ ... इतने 
अधिक विद्देप और चिढ से मत लिखो। तुम जानते हो 
कि तुम्हारे अन्य लेखो का कितना जबर्दस्त प्रभाव पडा 
है। या तो तथ्यात्मक और सूक्ष्म ढग से या व्यग्यात्मक 
और सहज ढंग से लिखो। कृपया, मेरे परमप्रिय, तुम 
अपनी कलम और इसके साथ वाक्यो को कागज पर स्वतत्र- 
तापूर्वक प्रवाहित होने दो, भले ही यह यदा-कदा लडख- 
डाये और मद पडे। जो भी हो, तुम्हारे विचार दृढ़ और 


र४६ 


साहसी पुराने गार्ड के सिपाहियो की तरह सीधे तमकर 
खड़े होते है और वे पुराने गार्ड की तरह कह सकते हैं: 
शी जारया खदांड शाह हर 3९ 70वें 945”... (गार्ड मर 
जाता है, पर आत्मसमर्पण नही करता। -अनु०)। “और 
इससे कया फर्क पडता है कि वर्दी पूरी-पूरी फिट न आकर 
कभी-कभार कुछ ढीली-ढाली रह जाये ? फ्रासीसी सैनिकों 
के बारे भे जो चीज इतनी अधिक आकर्षक है, वह उनकी 
उन्मुक्त और सहज वर्दों है। और ज़रा हमारे बेढगे 
प्रक्षयाई सैनिकों को याद करो, क्‍या तुम्हारे रोगठे बड़े 
नहीं हो जाते ? पेटियों को ढीला कर दो और टाई तथा 
टोप को हठा दो-कृदतो को अपना स्वतंत्र मार्ग लेने 
दो और छब्दो को उसी क्रम में रखो, जिस क्रम मे वे 
स्वयं सहजत आते है। ऐसी फौज को इतने सख्त क्रम में 
कूच करने की आवश्यकता नहीं है। और क्या तुम्हारी 
फौजे युद्ध-क्षेत्र मे नही आ रही है? जनरल को सफलता 
की कामना करती हू .” 

उनसे निकटता से परिचित सभी लोगो के अनुसार, 
मार्क्स और जेनी सुखी और आनदपूर्ण दपति थे। बडी से 
बडी बिपत्ति और मुसीबत भी उनके प्रेम को क्षीण या 
धुधला नहीं कर सकी। उल्टे, विपदा उनकी भावना को 
मजबूत करते ही प्रतीत हुई। प्रौढावस्था में भी मार्क्स 
अपनी पत्नी के प्रति वही कोमल और उत्कट प्रेम महसूस 
करते रहे , जो उन्होने अपने विद्यार्थी वर्षों मे महसूस किया 
था! 

१८५६ में उन्होंने जेनी को एक भावपूर्ण पत्र लिघा, 


पश० 


जो कुछ समय के लिए यात्रा पर जर्मनी गयी थी। तब तक 
जेनी एक बड़े परिवार की ४२-वर्षीय माता वन चुकी 
थी। अपनी अनुभूति की कोमलता और शक्ति के कारण 
एक असाधारण मानव दस्तावेज होने के साथ यह पत्र 
गहन विचार से भी ओत-प्रोत है। यह मार्क्स के व्यक्तित्व 
और उनके चिस्युवा प्रेम के लिए इतना अधिक अभिलाक्ष- 
णिक है कि इसके विस्तृत अवतरण यहा उद्धृत करने 
योग्य हैं* 

“ भेरी प्रियतमा , 

“मं तुम्हे फिर लिख रहा हू, इसलिए कि मैं अकेला 
हू और इसलिए कि मेरे मन में हमेशा तुम्हारे साथ वार्ता- 
लाप करना भुझे परेशान किये दे रहा है, जबकि तुम 
इसके बारे मे न कुछ जानती हो, न कुछ सुनती हो और 
न ही मुझे उत्तर दे सकती हो. मैं तुम्हे अपने सामने 
साक्षात्‌ देखता हू, मैं तुम्हे अपनी गोद मे उठा लेता हू, 
मैं तुम्हे सिर से पाब तक चूमता हूं, मैं तुम्हारे सामने 
घुटने टेक देता हु और आह भरता हूं: “मैं आपको प्यार 
करता हूं, मदाम! ” और मैं तुम्हें सचमुच बहुत-बहुत 
प्यार करता हू, उससे भी ज्यादा प्यार करता हू, जिसे 
“वेनिस के मूर” ने कभी किया था। मिथ्या और अ्रष्ट 
दुनिया लोगो को मिथ्या और अ्रप्ट रूप में ही देखती है। 
मेरे अनेकानेक निन्‍्दकों और चुगलखोर शज्रुओ में से 
किसने कभी मेरी इस बात के लिए भर्तसना की कि मैं 
किसी द्वितीय श्रेणी के थियेटर मे प्रथम प्रेमी की भूमिका 
अदा करने के योग्य हू? और फिर भी यह सही है। 


२५१ 


यदि इन बदमाशों के पास बुद्धि होती, वो वे एक तरफ 
* उत्पादन और वितिमय संबंधों” और दूसरी तरफ मुझे 
तुम्हारे चरणों में चित्रित कर दिये होते। “इस चित्र 
को देखिये और उस चित्र को देखिये - उन्होंने नीचे 
लिख दिया होता। लेकिन वे मूढ बदमाश हैं और मूढ ही 
रहेंगे मं उध्ट॥॥ 5०८४०४४४/.._ ( हमेशा के लिए 
“ अनु० )। 

“ , केवल अतराल ही हमे एक दूसरे से अलग करता 
है और मुझे फौरन विश्वास हो जाता है कि समय ने 
मेरे प्यार की मदद ही की है, वैसे ही जैसे धूप और 
बारिश से पौधे के बढने मे मदद मिलती है। ज्योही तुम 
मुभसे दूर हटती हो, तुम्हारे प्रति मेरा प्रेम विराट रूप 
ग्रहण कर लेता है, इसमे मेरी आत्मा की सारी ओऔजस्विता 
और मेरे हृदय की सारी शक्ति संकेद्रित हो जाती है। मैं 
पुन अपने को शब्द के पूरे अर्थ में मनुष्य महसूस करने 
लगता हू, क्योकि मैं एक प्रचड मनोवेग अनुभव करने 
लगता हू। विविधता का, जिसे आधुनिक अध्ययत और 
शिक्षा हममे विकसित करते है, और सदेहवाद का, जिससे 
हम अनिवार्यत सभी आत्मगत और वस्तुग्त प्रभावों की 
आलोचना करते है, अभिप्राय हमे छोटा, शक्तिहीत, 
शिकायती और असकल्पश्ील बनाना है। लेकिन प्रेम, 
फायरवाख॒ के “पुरुष के लिए नहीं, मोलेशोत के चयाप- 
चय के लिए नही, सर्वहारा के लिए नही, वल्कि प्रेयसी के 
लिए , तुम्हारे लिए प्रेम मनुष्य को पुनः मनुष्य बना देता है। 

“तुम हसोगी, मेरी प्रियतमा, और पूछोगी कि क्यो 


जधर 





जेनी फ़ोन वेस्टफ़ालेन। 
चित्रकार - अ० वेनेत्सियन 


मैंने सहसा अपने को आलकारिक भाषा में भोक दिया 
है? लेकिन यदि मैं तुम्हारे मधुर, निर्मल हृदय को 
अपने हृदय से लगा सकता, तो मैं खामोश रहता और 

मेरी जवान पर एक शब्द भी नहीं आता। चूंकि मैं तुम्हे 
अपने होंठों से नहीं चूम पा रहा हूं, इसलिए मुझे अपनी 
जिद्दा से चूमना पड़ता है और शब्द लिखने पड़ते हैं। 
बेशक मैं कविताएं भी लिख सका होता .. 

“निस्मदेह, दुनिया में अनेकानेक औरते हैं और 
उनमे कुछ सुदर भी हैं। लेकिन मुझे ऐसा चेहरा पुन 
कहा मिल सकेगा, जिसमे हरेक रंगरूप, हरेक भुर्री 
मेरे जीवन की सबसे शक्तिशाली और मधुर स्मृतियां 
जगाते हो ? तुम्हारे मधुर मुखडे मे मैं अपने असीम द्ु बी, 
अपनी अपूरणीय क्षतियो ” ( यहा मार्क्स अपने पुत्र एडगर 
की मृत्यु की ओर इशारा कर रहे है-सं०) “को 
पढ़ता हूं और जब मैं तुम्हारे मधुर चेहरे को चूमता हूं, 
तो मेरे सारे दु ख-दर्द गायब हो जाते है। “उसकी वांहो मे 
दफन, उसके चुबनों द्वारा पुनरुज्जीबित '- अर्थात तुम्हारी 
बाहों मे और तुम्हारे चुबनों द्वारा, और मुझे ब्राह्मणों 
और पिथागोरस की और पुनर्जन्म के बारे में उतकी 
शिक्षा की तथा ईसाई धर्म और पुनरुज्जीवन के वारे मे 
इसकी शिक्षा की कोई जरूरत नही है।” 

पारिवारिक चिताओं के बोक के बावजूद जेनी 
मार्क्स के वैज्ञानिक और राजनीतिक कार्य मे उनकी 
अथक और विश्वसनीय सहायक थी। अनेक वर्षों तक 
वह उनकी आदर्श सेक्रेटरी थी, उनकी कृतियों की नर्कल 


- भछ 


करके प्रतिलिपिया तैयार की और पार्टी कार्यो के बारे मे 
उनके “ सदेशवाहक ” का काम किया। उन्होंने अतर्राष्ट्रीय 
मजदूर आदोलन में अनेक सक्रिय लोगो के साथ पत्र- 
व्यवहार किया" और इस आदोलन से सबद्ध सभी कार्य- 
कलापो में बडी दिलचस्पी ली। उन्होंने स्वाभिमान पूर्वक 
अपने को एक पार्टी कार्यकर्ता माना। लासाल को लिखे 
पत्र में उन्होंने व्यग्यपूर्वक टिप्पणी की 

“ जल्दबाजी में लिखे इस नोट के लिए क्षमा करे। 
मेरे दिमाग मे और हाथो में इतना कुछ है और आज 
मुझे शहर भी जाना है, जो मेरे पैरो को दो-तीन घटे 
व्यस्त रखेगा। 

“जैसा कि आप देखते है, मैं अब भी आदोलन की 
पार्टी, अग्रगामी पार्टी की सदस्य हू और इसके अलावा 
मैं एक अच्छी पार्टी धावक या सदेशवाहक, जैसा भी 
आप चाहे, हू।” 

मार्क्स परिवार के घर में अत्यत साधारण रहन-सहन 
के बावजूद राजनीतिक शरणार्थियों ने हमेशा शरण, 
सहायता और आराम पाया। विल्हेल्म लीब्कनेख्त ने स्मरण 
किया: “श्रीमती मार्क्स हम” (जर्मनी के उत्प्रवासी- 
लेखक ) “पर छा जाती थी, शायद स्वयं मार्क्स से भी 
ज्यादा। उनमे स्वाभिमान, गरिमा-बोध था . मेरे लिए 
वह कभी एक इफिगेनिया थी, जो वर्बरो को सीधा और 
शात करती है तो कभी एक लेओनोरा थी, जो आतरिक 
संघर्ष और सदेह से विदीर्ण आदमी को श्ञाति देती है; 
मेरे लिए वह माता, मित्र, विश्वासपात्र और सलाहकार 
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थी। वह मेरे लिए आदर्श नारी थी। और मैं दुबारा 
कहता हू, यदि मैं लदन में नैतिक और शारीरिक खूप से 
टूट मही गया, तो इसका मुख्य श्रेय उन्ही को है।” 

मार्क्स के सभी आगतुक, मित्र और परिचित जेनी क्के 
असाधारण सौदर्य, शालीनता और बुद्धि की भूरिश्भूरि 
अशंसा करते थे। हाइने, हेवेंग और फ्रेइलिग्राथ उनके 
बारे मे उत्साहपूर्वक वात करते थे। गंभीर राजनीतिज्ञ तक 
जेनी के बारे मे वात करते हुए कवि बन जाते थे। पहले 
इटरनेशनल के एक सगठनकर्ता दर्जी फ्रेडरिक लेसनर 
ने लिखा था “मार्क्स का घर हर विश्वसनीय साथी के 
लिए खुला रहता था। मैं उन सुखद घटो को कभी नही 
भूलूगा, जिन्हे मैंने अनेक अन्य लोगो की भाति मार्क्स के 
परिवार में बिताये। श्रीमती मार्क्स ने खास तौर से एक 
जीवत प्रभाव पैदा किया। वह लंबी, बहुत सुंदर, बहुत 
प्रतिष्ठित औरत थी और साथ ही इतनी नेक, प्रीतिकर, 
वाग्विदश्ध तथा अहकार और अक्खडपन से इतनी मुर्वत 
थी कि उनकी उपस्थिति में अपनी मा या बहन की तरह ही 
निश्चितता और सहजता का अनुभव होता था बह 
मजदूर आदोलन के प्रति उत्साह से भरी हुईं थी और 
बुर्जुआ वर्ग के खिलाफ हर सफलता से, चाहे वह 
ही छोटी क्‍यों न हो, उन्हें बडा सतोष और सु शर्त 
होता था।” 

और , निश्चय ही, अपने पति से सबधित हर घटना 
से जितना जेनी प्रभावित होती थी, उतना दूसरा क्कोई 
भी नहीं। जब प्रतिक्रियावादी जर्मन प्रेस में हैपई८ 


२५६ 


ऋ्राेतिकारियों के खिलाफ अभियान शुरू हुआ और मार्क्स 
पर निन्‍्दा के विप-वाण छोडे गये , तो जेनी इतनी परेशान 
हो उठी कि वह बीमार पड़ गयी। 'पूजी' के प्रथम खड 
के प्रकाशन के बाद वह इस वात से अत्यत चितित थी 
कि इस युगातरकारी कृति को जर्मनी मे बिल्कुल नजरदाज़ 
कर दिया गया। उन्हे इस बात से बहुत दुख हुआ कि 
मार्क्स की प्रतिभा को उचित मान्यता नहीं मिली और 
अपनी मृत्यु के दो साल पूर्व एक अग्रेज़ी पत्रिका में उनके 
बारे में उल्लेख को पढ़कर बच्चे की तरह खुशी मे भूम 
उठी। मार्क्स ने अपनी पत्नी की मृत्यु के बाद एगेल्स 
की लिखे एक पशञ्र में इसका कट्‌तापूर्वक स्मरण किया। 

जब १८५१ के अत मे जेनी की मृत्यु हुई, तो 
एगेल्स ने ऐसी टिप्पणी की , जिसने अनेक लोगो को चौका 
दिया ' “मूर भी मर गया है।” यह जानते थे कि ये दो 
लोग अक्षरश, एक दूसरे के बिना नहीं रह सकते ये 
और मार्क्स के गिने हुए दिन रह गये थे। और वह सही थे। 

मानवजाति के पास प्रेम की अनेक कहानिया , आख्यान 
और किंवदतिया सुरक्षित हैं और मार्क्स और जेनी की 
प्रेम-कहानी एक और उत्कृष्टतम प्रेम-कहानी है। 

दोस्ती में मार्क्स उतनी ही प्रबल और सतत भावनाओं 
में समर्थ थे जितना कि प्रेम मे , जो वर्षो के साथ पुरानी 
नही हुईं। मार्कस और एंगेल्स ने अपनी सभी मुसीबतों 
और दुख-तकनीफो को साथ-साथ भेला, वे बिरले हो 
लबे समय के लिए अलग होते थे और अपने आम घ्येय के 
लिए मिलकर काम किया। 
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भले ही देखने में मार्कम का जीवन जीवँत रगो और 
असाधारण घटनाओ मे बहुत समृद्ध नही प्रतीत होता हो, 
यह क्रातिकारी, राजनीतिक कार्यकर्ता, प्रचारक और 
वैज्ञानिक की ज़वर्दस्त आत्मिक उत्तेजना से भरा हुआ 
है, यह जोशीली भावनाओं, सघर्ष और जावाजी, सत्य 
एवं सर्वहारा सघर्ष के ध्येय की निस्स्वार्थ सेवा से सपश्न है। 

उनका जीवन यूरोप के मझदूरो की वर्ग-चेतना के 
गठन का सपूर्ण ऐतिहासिक युग है। 

वह कम्युनिस्ट पार्टी की पहली छोटी इकाई , कम्युनिस्ट 
लीग के सगठनकर्ता और एंगेल्स के साथ समाज के पुतर्स- 
गठन के लिए सघर्ष के अनुप्राणित और स्पष्ट कार्यक्रम 
“कम्युनिस्ट पार्टी का घोषणापत्र ' के लेखक ये। 
मैश९ उशांली९ 20/फ्रा४ में उनके लेख १५४५८ की 
क्राति के सडक-मो्चों पर साहसी योद्धा थे। १८६४ 
की शरत से मार्क्स मे अपने को पहले इंटरनेशनल 
के कार्यो में पूर्णया लगाने के लिए अपने वैज्ञा- 
निक अध्ययनों को छोड दिया। वह इस समाज की जान 
थे। विभिन्न देशों के मजदूर आदोलन को सूत्रवद्ध करते 
हुए, गैर-सर्वहारा, पूर्व-मार्डसवादी समाजवाद के विभिन्न 
रूपो (माज्जिनी, प्रूदो, बकूनिन, अग्रेज उदारतावादी 
ट्रेड-यूनियनवाद , जर्मनी मे लासालवादियो के दक्षिणप्थ, 
आदि ) को सयुकत कार्यकलाप में मोडने की चेप्टा करते 
हुए और इन सभी सप्रदायो और धाराओ के सिद्धातों के 
खिलाफ सघर्ष करते हुए मार्क्स मे विभिन्न देशो के सर्वहारा 
बर्ग के सघर्ष की सयुकत कार्यनीति को निरूपित किया। 


प्र्ष 


उन्होंने युवा उत्साह के साथ पेरिस कम्यूना्ों की ऋराति- 
कारी लडाइयो का अनुसरण किया और कम्यून के कार्य- 
कलापो का विश्लेषण किया। 

यह सब स्वत ही एक एकात वैज्ञानिक के रूप में 
मार्क्स के बारे में बुर्जुओ कपोल-कल्पना का खडन कर देता 
है। अपने जीवन के एक बड़े भाग को वैज्ञानिक विश्व-दृष्टि- 
कोण के प्रतिपादन जैसे एक महान ध्येय को समर्पित करके 
मार्क्स ने प्रत्यक्ष राजनीतिक और सगठनकारी कार्य के 
लिए समय देने मे कभी कोई कोताही नहीं की। 

जब मार्क्स के एक मित्र लुडविग कुगेलमन ने उन्हे 
राजनीतिक प्रचार से विरत रहने और सर्वोपरि 'पूजी' 
के तीसरे खड॒ पर काम में लगने के लिए समभाने-बुभाने 
का प्रयास किया, इसलिए कि यह क्राति के ध्येय के 
लिए अधिक महत्वपूर्ण था, तो मार्क्स नाराज़ हो गये 
और उनसे सबंध तोड लिया। 

उनका राजनीतिक जीवन उनके वैज्ञानिक जीवन से 
अविच्छेद्य था, कार्यकलाप के एक क्षेत्र ने दूसरे क्षेत्र को 
उर्वर बनाया और अनुप्राणित किया। उन्होंने दोनों ही 
क्षेत्रो मे साध्यो और साधनो की पवित्रता के लिए समान 
रूप से निर्मम सघर्ष किया और इससे सभी विचलनो 
को लज्जाजनक माना। 

मार्क्स ने अहम्मन्यतावादी उद्देश्यों के लिए क्रातिकारी 
नारो के लफ्फ़ाजीपूर्ण इस्तेमाल को सर्वहारा के ध्येय के 
खिलाफ सबसे बुरा अपराध माना। वह राजनीतिक 
शेख्तीवाज़ों की मिथ्या चमक-दमक से नफरत करते थे, 
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जो लच्छेदार फिकरों की आड़ में अपना वुद्धि-अभाव 
और क्षुद्रता छिपाना चाहते थे। मार्क्स ने अचूक ढंग से 
इस सब के मूल में निहित कृत्सित पराखडपूर्ण कूपमडूकता 
को खोज निकाला। 

उन्होंने न तो खोखबले फिकरो और न ही फ़रेबी 
कार्यो को कभी वर्शा। मार्क्स और एसेल्स ने जर्मन 
सामाजिक-जनवादियों के नेता फर्दीनाद लासाल की सस्ती 
लोकप्रियता के प्रयास, उनके दभ, मेधावी व्यक्ति और 
अभिजात वर्ग के प्रतिनिधि की भूमिका अदा करने वाले 
एक प्रादेशिक अभिनेता के छिछोरेषपन और भावुकता, 
सौदेबाज़ी और उदारतापूर्ण व्यवहारों के घालमेल की 
निर्मम आलोचना की। 

फ्रासीसी दुटपुजिया बुर्जुआ राजनीतिज्ञ और इतिहासकर 
लुई ब्ला के प्रति भी मार्क्स का रुख ऐसा ही था। 

“ .हममे से कोई भी लोकप्रियता के लिए परवाह 
नही करता है। इसका प्रमाण, मिसाल के लिए, यह है 
कि किसी भी प्रकार की व्यक्ति-पूजा के प्रति घृणा के 
कारण मैंने विभिन्न देशो से प्राप्त अनेकानेक प्रशसात्मक 
अभिव्यक्तियो को, जिनकी इटरनेशनल के अस्तित्व के 
दौरात मुझ पर भडी लगा दी गयी, प्रकाशन-क्षेत्र तक 
पहुचने की अनुमति नहीं दी और न ही उनका कभी उत्तर 
दिया, सिवाय यदा-कदा भिड़कियो से जवाब देने के। 
जब एगेल्स और मैं पहले पहल गुप्त कम्युनिस्ट सोसाइटी ” 
( कम्युनिस्ट लीग-सं० ) “मे शामिल हुए, तो हमने 
इसे शर्ते बनायी कि व्यक्ति-पूजा मे दकियानूसी विश्वास को 
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प्रोत्माहित करने वाली सभी चीज़ों को नियमावली से 
हटा दिया जाये।”* 

व्यक्ति को न केवल उसकी पसदो से, बल्कि उसकी 
नापसदों से भी, न केवल उसकी सहानुभूतियों से, वल्कि 
उसके विद्वेपों से भी पहचाना जाता है। बताइये कि आपका 
शत्रु कौन है और मैं वताऊया कि आप कौन हैं। 

एक टुटपुजिया बुर्जुआ जनवादी कार्ल शुर्ज ने, जिन्होंने 
१८४८ में कोलोन में जनवादी सधघो की काग्रेस में मार्क्स 
को बोलते हुए सुना था, अपने जीवन के अत तक उस 
तीखे व्यग्यात्मक लहजे को स्मरण किया, जिससे मार्क्स 
ने शब्द “बर्गर” (वुर्जुआ, कूपमडूक ) का उच्चारण 
किया। 

अपने लेखो, पैम्फलेटो, पुस्तकों और पत्रो में मार्क्स 
ने कूपमडूकों के पूरे मिरोह को उनकी योग्यताओ के 
अनुसार पुरस्कृत किया। वह इस वात की बिल्कुल चिता 
नही करते थे कि उनका विरोधी उनकी आलोचना योग्य 
था भी या नही ओर प्राय छुटमैये उनकी असीम वाग्विदग्धता 
का निशाना वन गये। लेसिग के बारे में हाइने की टिप्पणी 
मार्क्स पर पूर्णतया लागू होती है “अपने विरोधियों की 
हत्या करने में उन्होंने उन्हे अमरत्व प्रदान किया।” 
उन्होंने छुटभैये लेखकों को अपने हाजिर-जवाब विद्वूप, 
अपने दीप्त व्यग्य से ढक दिया और वे सदा के लिए उनकी 
कृतियों में वैसे ही सुरक्षित हो गये, जैसे कि कहरुवे के 
टुकडो में कीडे। 


* का० मार्क्स, विल्हेलम ब्लोस को, १८०७७। 
२- 


मार्कस के संपूर्ण जीवन में कूपमंडूकों (नेपोलियन 
तृतीय से लेकर अखबार सवाददाताओं तक ) ने तित्या, 
उत्पीडन और भूठ से और जब इससे कोई सहायता न 
मिली तो उनकी कृतियों की एकदम उपेक्षा करके उनसे 
बदला लेने की कोशिश की। तो भी, सभी कठिन मुसीबतों 
के बावजूद मार्क्स यह गर्वपूर्वक कह सकते थे कि उन्होंने 
कूपमडूक से कभी नहीं हार मानी, “ कूपमंडूक के पाव 
तले” कभी नहीं आये और हमेशा उससे दो-दो हाथ 
करने को तैयार रहते थे। “जी हा, सब कुछ के बावजूद," 
उन्होंने फ्रेइलिग्राथ के नाम एक पत्र में ( १८६० ) 
टिप्पणी की, “मेरे ऊपर कूपमंड्क हमेशा हमारे लिए 
कूपमंडूक के पांव तले से एक बेहतर आदर्श-वाक्य होगा। 

मार्क्स राजनीति और विज्ञान दोनों ही में कूपमडूकता 
के प्रति उतने ही कठोर थे। 

विज्ञान में कूपमंडूकता मुख्यतया कायरता, विचररि 
की नीचता के रूप मे प्रकट होती है, जो प्रेक्षित तथ्यों से 
अनिवार्य निष्कर्ष निकालने मे भय खाती है, विज्ञान से 
परे सभी विचारों पर ध्यान दिये बिना वस्तुओ के वास्तविर्क 
तर्क का निस्सकोच अनुसरण करने में भय खाती है। 

विज्ञान मे कूपमडूक सत्य के छिपाव और जालसाजी 
से सरोकार रखता है न कि सत्य के अन्वेषण से। अपनी 
बेईमान मडन-विद्या से वह शासक वर्गों की स्थिति और 
इसके जरिये अपनी स्थिति भी मजबूत करने का प्रयार्स 
करता है। वह सत्य को छठ्म-सत्य वार्ता के चिंपचिपे 
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कीचड में दफना देता है, इसे मजबूती से वैज्ञानिक-मा 
जामा पहना देता है। 

कूपमडूक विज्ञान को अपने उद्देश्य की प्राप्ति का शक 
साधन बनाता है, जिसका विज्ञान से कोई संबंध नहीं 
होता। बह इसका नीच उद्देश्य के लिए इस्नेमाल करता 
है। “ लेकिन जब एक आदमी विज्ञान को एक ऐसे दृष्टिकोण 
के अनुकूल बनाने की चेप्टा करता है, जो स्वयं विज्ञान 
से नही ( चाहे यह कितना ही गलत क्यों न हो ) , बल्कि 
बाहर से, परकीय बाह्य हितों में उत्पन्न होता है, तो में 
उसे 'नोच” कहता हू।”* 

मार्क्स चाबुक की मार छा ऋेढ़रे पर तमाने जैसे 
तीक्ष्ण इन शब्दों को माल्यम, रीदेर और वास्तिआ जैसे 
विज्ञान को भुठलाने और विदृद कर्दें वालों को सबो- 
धघित करते है। मार्क्स पादरी म्जद्त े प्रति असीम पृ 
महसूस करते हैं, इसलिट मि “बढ़ कमबख्त” विज्ञान 
द्वारा अस्वेपित पूर्वाघारों | फिल्ें ढड हरशा चरा लेता है ) 
से केवल ऐसे निष्कर्ष निकिमज्टा £ 
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को “पसद” हों। बढ़ इट कहीं का “दाष्टि 


हुए” वैज्ञानिक निफ्रपों ऋः अखमट शदता 
उसके निष्कर्ष “उठा हद सदा दर्मों 
निर्मम हैं। ” यहां बढ़ हे अकण निर्मम 


का स्वाग्र मी क्र हें, बढ़, इससे मानव 
लेता है .!*« 
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बड़ा। 


विज्ञान के क्षेत्र में एक परजीवी की भाति काम करते 
हुए ऐसा “वैज्ञानिक” सामान्यतया साहित्यिक-चोरी की 
ओर मभुडता है, लेकिन यहा भी अपने प्रति सच्चा बा 
रहता है। “एक विचार का आविप्कर्ता इसे संपूर्ण ईमान- 
दारी में अतिरजित कर सकता है; जब साहित्यिक-चोर 
इसे अतिरजित करता है, तो वह हमेशा ऐसी अतिरंजना 
से 'लाभप्रद धधा' करता है।”* है 

विचार की वैज्ञानिक नीचता की इस बुद्ध निन्‍दां में 
मार्क्स न केवल अपने विद्वेष, वल्कि अपनी सहानुभूतियां- 
सच्चे वैज्ञानिक के बारे में, सत्य की निष्पक्ष और निस्स्वार्य 
सेवा के बारे मे अपने विचार-भी प्रकट करते हैं। 

स्वयं मार्क्स को ठीक ही अल्वेषणकारी वैज्ञानिक 
बिचार का मूर्तरूप कहा जा सकता है। उनके लिए सृजना- 
त्मक चितन जीवन का सबसे बडा सुख था। जब भी 
चीज़ वैज्ञानिक कार्य से उनका ध्यान बंटाती थी, उन्हे 
हमेशा ही बडा कष्ट होता था। यहा तक कि बीमारी 
के अति क्लातकारी दौरे भी उस कष्ट के मुकाबले ई8 
नही थे, जो उन्होने उनसे जनित अपनी निष्क्रियता से 
महसूस किया। 

मार्क्स की वैज्ञानिक ईमानदारी न केवल निष्कलक, 
वल्कि एगेल्स के ख्याल मे, अतिशय भी थी। “ . हाला- 
कि स्वय एगेल्स वैज्ञानिक कार्य मे यथातथ्यता की 
पालन इसकी चरमावस्था तक करते थे, पर वह 


* का० मास, 'पूजी', खड ४। 


हि 


कभी-कभी मार्क्स की अतिसावधानी पर भलल्‍ला उठते 
थे, जो कागज पर एक भी वाक्य तब तक नही निखते 
थे, जब तक वह दसियों विभिन्न तरीकों से इसे सिद्ध 
नही कर लेते थे।* 

मार्क्स महान चितक और महान आलोचक दोनो ही 
थे, लेकिन उनकी आलोचना -जवानी और प्रौढावस्था 
में भी-मूलतया स्वयं अपने ही खिलाफ निर्दिष्ट थी। 
मार्क्स ने स्वीकार किया, “यह भी मेरा लक्षण है कि 
यदि मैं ऐसी कोई चीज देखता हू, जिसे मैंने महीने भर 
पहले लिखना समाप्त कर दिया है और यदि इसे असतोप- 
जनक पाता हू, तो मैं इसे पुन' पूरा का पूरा लिख 
डालता हू ” **। 

'पूजी' की आरभिक पाडुलिपिया दिखाती है कि 
पहले खड के (और अगले खड़ो के भी ) मुख्य विचारों 
का अन्वेषण और प्रतिपादन मार्क्स ने १८५७-५८ में ही 
कर लिया था, लेकिन प्रकाशको को इस खड को भेजे 
जाने से पहले इसमे बहुत कठिन कार्य के दस वर्ष लग गये। 

तब तक (१८६७) “ऐतिहासिक परिच्छेद ” यानी 
“बेश्ञी मूल्य के सिद्धात” सहित शेप खड इस सीमा तक 
सैयार कर लिये गये थे कि स्वय मार्क्स ने सपूर्ण कृति को 
अधिक से अधिक एक साल मे पूरा कर लेने की आशा 
की थी। लेकिन वह इसे अपनी मृत्यु से पहले तक पूरा करने में 


+ 'संस्मरण - मार्क्स और एऐंगेल्स '। 
++ का० मार्क्स, फ० लासाल को, श्८६२। 


असमर्थ रहे (प्रकाशकों के लिए 'पूजी” के दूसरे और तीसरे 
खडो को तैयार करने की जिम्मेदारी एगेल्स के कंधों 
पर पडी )। मालूम हुआ कि एक परिच्छेद के लिए रूसी 
सामग्री का अध्ययन करना आवश्यक हो गया था और 
मार्क्स रूसी सीखने मे लग गये। 

मार्क्स तथ तक किसी प्रइन पर विचार व्यक्त करते 
में अपने को न्‍्यायसगत नहीं मानते थे, जब तक वह 
सवद्ध साहित्य का पूरा अध्ययन नही कर लैते थे, भते 
ही लेखक की “गिनती” कैसी भी क्यों न हो। पूंजी” 
में उन्होंने हरेक अर्थश्ास्त्री का, चाहे उसका योगदान 
कितना भी छोटा क्यों न हो, उसकी योग्यताओं के 
अनुसार मूल्याकन करते हुए वास्तव में “इतिहास की 
निर्णय ” दिया। 

यदि सिर्फ सामग्री के विस्तार की दृष्टि से भी देखा 
जाये, तो 'पूजी” एक अपूर्व, विशाल कृति है, क्योकि 
इसमे अपने सभी रूपो और अभिव्यक्तियों में आर्थिक 
( और केवल आर्थिक ही नहीं ) विचार के सपरूर्ण इतिहास 
का संइलेपण किया गया है। इसमे मार्क्स के संपूर्ण जीवन 
काल के दौरान उनके आत्मिक विकास का, विगत की 
सपूर्ण सास्कृतिक विरासत का सब्लेषण है। यह कृति ईरम 
वजह से भी अपूर्व है कि इसमे पहली बार अपने अनिवार्य 
विधटन की दिद्या मे पूजीवादी उत्पादन-अ्रणाली की प्रगति 
का तर्क प्रकट हुआ। 

*पूजी ” भात्र आर्थिक कृति ही नहीं है। यह सर्पूर्ण 
बुर्जुज समाज के जीवन के सभी सबधो और पहलुओ का 


छह 


विश्लेषण करती है। यह अपनी मुझ्ति के लिए मजदूर 
वर्ग के राजनीतिक सपर्थ और विश्व कम्युनिस्ट आदोलन 
की रणनीति तथा कार्यनीति था एक दृढ़ वैज्ञानिक आधार 
प्रदान करती है। इसलिए, स्वय मावर्म के शब्दों में, 
यह वुर्जुआ वर्ग पर दागी गयी “ सबसे भयानक गोली 
है, यह वुर्जुआ वर्ग को सुनाया गया अपील के अधिकार 
से रहित “ मृत्युद्ड ” है। 

“पूजी ' एक साहित्यिक और शैलीगत श्रेष्ठ कृति है। 
इसे पढ़ने से गहन मसौदर्यवोधी आनद की अनुभूति होती 
है। यह एक “ कलात्मक समप्टि ” है। यह केवल रचना, 
संतुलन और पभ्रतिपादन के यथातथ्य तर्क के सबंध में ही 
नहीं, बल्कि अक्षरश: सही है, क्योकि इसमे मार्क्स अपने 
को ललित माहित्य का श्रेप्ठ कलाकार सिद्ध कर देते है। 

मार्क्स ने अपने विचारों के प्रतिपादन के साहित्यिक 
रूप को बड़ा महत्व दिया। वह उन विद्वानों का मजाक 
उडाया करते थे, जो नीरस, शुप्क दफ्तरी भाषा को 
विद्त्ता का एक अनिवार्य गुण मानते थे। बोल्तेयर के 
साथ उन्हें यह कहना बहुत पसंद था कि सभी शैलिया 
अच्छी होती है, सिवाय उस दैली के जो उदासी लाती है। 

*पूजी' के दूसरे जर्मन सस्करण की प्रस्तावना में 
मार्क्स ने तत्कालीन प्रेस से अपनी साहित्यिक शैली के 
बारे में टिप्पणिया उद्धृत की। यहा तक कि उस अग्रेज्जी 
प्रेस ने भी , जो उनके विचारों के प्रति खुलेआम वैरपूर्ण था, 
टिप्पणी की कि “पूजी' में “विषय का प्रस्तुतीकरण शुष्क 
से शुष्क आर्थिक प्रइनों को भी कुछ अनूठा आकर्षण प्रदान करता 





है ”। “सेट पीटर्सबर्ग पत्रिका' ने लिखा कि मार्क्स का “विषय 
का भ्रस्तुतीकरण इसकी स्पप्टता और असाधारण सजीवता 
के लिए विशिष्ट है और कि इस सबंध में उनकी हति 
जर्मन विद्वानो की कृतियों से “किसी भी रूप में नहीं 
मिलती ” , जो अपनी पुस्तके इतनी शुष्क और अल्ष्ड 
भाषा मे, लिखते हैं कि इससे साधारण मनुष्यों के फिर 
चिटक जाते है। 

लेकिन यदि मार्क्स पूंजी” मे जटिल विपयो वीं 
स्पृहणीय स्पष्टता और जीवतता के साथ प्रतिपादत करने 
में समर्थ थे, यदि वह मूल्य के रूपों, माल जड़पूजा और 
पूजीवादी सचय के सार्विक नियम के अपने विश्लेषण को 
व्यग्य और परिहास से मज़ेदार बनाने मे सफल रहे, 
तो वादानुवादात्मक और अख़वारी लेखों में उनकी साहि- 
त्यिक प्रतिभा और भी देदीप्यमान थी! 

मार्क्स ने शक्तिशाली , गतिझील और असाधारण रुप 
से सारगर्भित वाक्यो की रचना की कला मे पूर्ण पारगति 
प्राप्त की थी। वह झ्लेपोक्तियो मे आनंद लेते थे। महा तह 
कि अपनी मृत्यु-झब्या पर भी उन्होने अपनी पुत्री को 
लिखा कि चह उससे इ्लेपोक्तियों के बिना चात सही करे 
सकते। कि 

लेखन के क्षेत्र मे मार्क्स के गुरु थे लेसिग, गेट 
शेक्सपियर, दाते, सेवतिस और हाइने। उन्होंने उत्हें 
बार-बार पढा। लेकिन वह मात्र एक आज़ाकारी शिष्य 
भर नही थे कुछ मामलो में वह अपने महान गुरओं से 
भी आगे गये। 


जद 


लक्षण है, क्योंकि कायरता केवल निर्मम होते हुए हो 
शक्तिशाली बन सकती है। 

प्रतीत होता है कि अपने चढाव-उतार में, अपने 
विकास और निषेध में सामाजिक परिघटनाओ के सारतल 
ने ही मार्क्स के हाथ को इन और ऐसे ही अनेक अल 
वाक्यों को लिखने के लिए प्रेरित किया, कि स्वय “जीव 
के इृद्बाद” ने अवधारणाओं के ढंद्ववाद में अत्यत पूर्ण 
और सारगर्भित अभिव्यक्ति पायी। ५ 

यहा हरेक वाक्य में विचार की तेज़ी से खुलती 
हुई कमानी है। हरेक वाक्य इतना विद्याल है, वि 
और विचार के टकराव से जनित इतने “ घनीभूत 
सारतत्व से भरा हुआ है कि यह सूत्रात्मक सूक्ति वेग 
जाता है। मार्क्स की सूक्तियों से एक पूरी की [री पुस्तक 
बन सकती है। 

उसी सूत्रात्मक सारमर्भिता, गहराई और व्यंग्य से, 
जो प्राय कटूक्तियो की सीमा तक पहुच जाता है, मार्वर्स ने 
भानव चरित्रों का वर्णन किया। तूलिका के इसे-गिने 
स्पर्नों से गहन मनोवैज्ञानिक और सामाजिक छवि चिर्तित 
करने की उनकी योग्यता पर अनेक उच्च कोटि के वीं: 
वसायिक लेखको को ईर्ष्या हो सकती है। 

दुर्भाग्य से मार्क्स की साहित्यिक शैलीगत निषुणता 
का अभी तक कम ही अध्ययन हुआ है। इसकी जाति 
से हमे इसके सारतत्व को अधिकाधिक प्रकट करने, 
मानवजाति के एक महानतम युगपुरुष की रचनात्मक प्रयोग: 
आला के मर्म को समभने में सहायता मिलेगी। 
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मार्क्स ने विपयवस्तु की अधिकतम पूर्णता और प्रति- 
पादन का तिर्दोष रूप प्राप्त करने के लिए “पूजी' को 
लबे समय तक और वडी सावधानी से परिमार्जित किया। 
तो भी, वह अपनी कि से पूर्णतया सतुप्ट नहीं थे। 
उन्होंने प्रकाशन के वाद भी “पूजी' के पहले खड में 
सझोधन करना जारी रखा। वह अकेले ही इससे उन 
ब्रुठियों को देखने में समर्थ थे, जिन्हे अत्यत प्रशिक्षित 
और बिवेकी पाठकों की नज़रे भी नहीं देख सकी। सदेह 
और असतोप का “भूत” जीवन के अंत तक उनका 
पीछा करता रहा और उन्हे तैयार दूसरे खड को प्रकाशित 
करने तथा तीसरे और चौथे खडो पर कार्य पूरा करने से 
रोक दिया। 

*पूजी” पर कार्य सच्चा मानवीय और वैज्ञानिक 
कारनामा था, खास तौर से, यदि उन परिस्थितियों को 
ध्यान मे रखा जाये, जिनमे यह सपन्न हुआ। 

१८४८ की क्राति के दमन के बाद जब मार्क्स परिवार 
ने इगलैड उत्प्रवास किया, तो उनके पास जीवन-निर्वाह 
का कोई साधन नहीं था। वे इतनी घोर गरीबी में थे 
कि जब १८५२ मे मार्क्स की छोटी पुत्री की मृत्यु हुई, 
तो उनके पास उसे दफनाने तक के लिए पैसा नहीं था। 

मार्क्स अपने वैज्ञानिक कार्य को एक ओर रखने 
और आजीविका का साधन खोजने के लिए विवश हुए। 
अनेक वर्षो तक उन्होंने अमरीकी #४७४-#णा:४ 20000: 
प्रशाशफ्रा/ के लिए लिखते हुए अविराम परिश्रम 
( सप्ताह में दो लेख! ) किया। लेकिन यह साधारण 


एक उदास तसवीर चित्रित करना गलत होगा। मार्स 
केवल जीवन की विपदाओ को आत्मसंयमपूर्वक वर्दाल 
करने में ही नहीं, बल्कि थोडा-सा भी मौका मिलने पर 
आमोद-प्रमोद मे तन-मन से मग्न हो जाने में भी सर्मर्भ 
थे। अपने परिवार और मित्र-मडली में उनका उदात, 
रुक्ष और क्रोधी वद्बवाहक की उस छवि से कोई सबंध 
नही था, जिसे बुर्जुओ लेखकों ने अक्सर चित्रित किया 

जवानी की भाति ही प्रौढ वर्षों में भी वह अच्छी 
मजाक पसद करते थे, उसकी सराहना करते थे। उनके 
लिए परिहास शारीरिक और आत्मिक बीमारियों की 
सर्वोत्तम इलाज था। जर्मनी की यात्रा के दौरान लातातें 
के यहा मेहमानी के बाद मार्क्स उनको १८६१ में तिबे 
एक पत्र में टिप्पणी करते है. “तुम जानते हो कि मेरा 
सिर चिताओ से भरा हआ है और मुझे जिगर की बीमारी 
है। लेकिन मुख्य चीज यह है कि हम साथ-साथ सूद 
हसे । 5#करं गरक्क हांबेंह ( बंदर नही हसता - सं०) 
“और इस तरह हमने अपने को सपूर्णतः बुद्ध सिद्ध करे 
दिया है।” 

एंगेल्स को लिखे मार्क्स के अत्यत निराशझाजनक प्र 
भी कुछ व्यग्यात्मक विवरणों से शुरू होते हैं। मार्क्स 
और एगेल्स के बीच सपूर्ण पत्र-व्यवहार सजीव व्यग्य से 
भरा हुआ है, जब दोनों ओर से व्यग्य की चिनगारियां 
उडती है। एक दिन मार्क्स के चरित्र की “उदासी” 
के बारे में कूपमडूकीय टिप्पणियों का उत्तर देते हुए एगरेल्स 
मे एडुअर्ड वर्नस्टीन को लिखा: “अगर इन मूर्खों को मूर 


रणज्ड 


और मेरे बीच पत्र-व्यवहार पढने को मिल जाये, तो वे 
बेहोश हो जायेगे। हाइने का काव्य हमारे उद्धत, हास्यमय 
गद्य की तुलना में बच्चे का खेल है। मूर कुपित हो सकते 
थे, लेकिन उदास-कभी नहीं! पुरानी पाडुलिपियो को 
फिर से पढते हुए मुझे ऐसी हसी आयी कि मेरे पेट मे 
बल पड गया।” 

मार्क्स परिवार में मनोदशा ख़ास तौर से तब उल्ला- 
सित हो उठती, जब क्रांतिकारी घटनाओं, मजदूरों की 
विजयों , पूंजीवादी प्रणाली के सकटो के बारे में खबरें 
आती थी। उदाहरणार्थ, जब १८५७ का अमरीकी संकट 
शुरू हुआ। मार्क्स खुशी से भूम उठे, हालाकि इसने 
उन्हे आय के एकमात्र स्रोत-अख़बारी कार्य -से लगभग 
बिल्कुल वचित कर दिया। श्रम के लिए उनकी पहले 
जैसी शक्ति पुनः जाग्रत हो उठी और उन्होंने दुगुने जोश- 
ख़रोश से-दिन में अपनी आजीविका कमाने के लिए 
और रात में अपना राजनीतिक अर्थशास्त्र पूरा करने के 
लिए - परिश्रम किया। 

और पुन १८६१ मे, ऐसा ही था, जब एक नया 
वित्तीय संकट शुरू हुआ। मार्क्स ने कहा, “यदि केवल 
में इन तुच्छ परिस्थितियों से मुक्त होता और अपने 
परिवार को दयनीय कंगाली से अनुत्पीड़ित देख सकता , 
तो दिसबर की वित्तीय प्रणाली की विफलता ने, जिसकी 
मेंने इतने लंबे समय से और अक्मर प्र/कक्ता८.. में 
भविष्यवाणी की , मुझे कितनी खुशी से भर दी होती! ”* 


* का० मार्क्स, फ० लासाल को, १८६१। 
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बेशक अपने गूढ़ ज्ञान से भावर्स आसानी से अपने 
परिवार को वह आरामदेह जीवन प्रदान कर सकते थे, 
जो वुर्जुआ वर्ग के विदज्जनोचित चाकर बिताते ये। 
लेकिन उनके विचार मे, विज्ञान को पैसा कमाने के एर 
मसाधत में बदलना उसी तरह हेय थां, जिस तरह विज्ञान 
को भुठलाना। ऐसा कदम उठाने के बजाय तो वह मर 
जाना पसद करते। 

उन्होंने एक ऐसे कार्य को अपनी आय का स्रोत बनातों 
चाहा, जो विज्ञान से सबद्ध न हो। लेकिन इस दाग 
में भी आय प्राप्त करमे का उनका प्रयास असफल रहा। 
जब उन्होने एक रेलये कार्यालय में नौकरी दूढने का तिर्णय 
किया, तो उन्हें उतकी सराब सिशावट की वजह में 
अस्यीकार कर दिया गया। 

सभी विपनियों और मुसीबतों के बरायजूद मार्र्स 
दृदतापूर्वटी अपने सथ्य मी ओर आगे यग्दते रहे। उससे 
घनीय चीज यह नहीं है कि “पूजी” सिखने में इतना 
सा समय सगा, ग्रल्कि बह है झि यह गेसी शुरी परिश्यि- 
तिथो में सियो गयी। 


लेकिन कोई भी विपत्ति इस आदमी को नहीं तोड़ 
सकी। 

गर्वपूर्वक मस्तक ऊचा किये हुए उन्होंने अपनी जवानी 
में चुने हुए मार्ग का, एक प्रोमीथियस के शहीद के मार्ग 
का अनुसरण किया, जिसने कंठोर मुसीबतो की चिता 
नही करते हुए जनसाधारण के लिए ज्ञान-अग्नि लाने 
का सकल्‍प किया था। प्रोमीथियस की भाति मार्क्स में 
भी “सांसारिक ईश्वरो” के चाकरो द्वारा पेश किये 
गये सभी समभझौौतो को अस्वीकार कर दिया। 

स्वयं मार्क्स जर्मन जनवादी जिगफ्रिड मेयेर को लिखे 
पत्र में (१८६७ ) उस कीमत के बारे में असाधारण 
शक्ति और स्पष्टता के साथ वर्णन करते है, जो उन्हे 
'पूजी' के पहले खंड के लिए चुकानी पड़ी थी। मेयेर 
मार्क्स को दोस्ताना पत्र लिखा करते थे, जिनसे उन्हे 
बडा आनद प्राप्त होता था और बे उनकी “दु खद अवधि ” 
में सचमुच सात्वता थे। मार्क्स लिखते है कि सरकारी 
दुनिया के साथ तीव्र संघर्ष करते हुए वह इसका कम 
कंद्र करने में अयोग्य है। 

मार्क्स लिखते है, “तो मैंने तुम्हे क्यो उत्तर नहीं 
दिया ? इसलिए कि मैं हमेशा कब्र के किनारे मडरा रहा 
था। अत जब मैं अपनी पुस्तक, जिसके लिए मैंने अपने 
स्वास्थ्य , खुशी और परिवार की उपेक्षा की है, पूरी करने 
हेतु काम करने में समर्थ था, तो मुझे हर क्षण का उपयोग 
करना था। मुक्के विश्वास है कि यह स्पप्टीकरण काफी 
है। तथाकथित “चालू” लोगी और उनकी बुद्धिमत्ता 
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वेशक अपने गूढ़ ज्ञान से मार्क्स आसानी से अपने 
परिवार को वह आरामदेह जीवन प्रदान कर सकते थे, 
जो बुर्जुआ वर्ग के विद्वज्जनोचित चाकर बिताते थे। 
लेकिन उनके विचार मे, विज्ञान को पैसा कमाने के एक 
साधन में बदलना उसी तरह हेय था, जिस तरह विज्ञात 
को भुठलाना। ऐसा कदम उठाने के बजाय तो वह मर 
जाना पसद करते। पं 

उन्होंने एक ऐसे कार्य को अपनी आय का सोत बनावा 
चाहा, जो विज्ञान से सबद्ध न हो। लेकिन इस छा 
से भी आय प्राप्त करने का उनका प्रयास असफल रहों। 
जब उन्होंने एक रेलवे कार्यालय में नौकरी ढूंढने का निर्णय 
किया, तो उन्हे उनकी खराब लिखावट की वजह में 
अस्वीकार कर दिया गया। मार्क 

सभी विपत्तियों और मुसीबतो के बावजूद माह 
दृढतापूर्वक अपने लक्ष्य की ओर आगे बढ़ते रहें। उल्लें 
खनीय चीज यह नही है कि पूंजी” लिखने में इतना 
लबा समय लगा, बल्कि यह है कि यह ऐसी बुरी परिस्थि- 
तियो मे लिखी गयी। 

प्रायः कहा जाता है कि प्रतिभा अध्यवसाय और 
धैर्य है। मार्क्स के बारे मे यह कहना उनके महत्व को कम 
करके बताना होगा। अपने वैज्ञानिक अध्ययनों को जारी 
रखने के लिए मार्क्स को अनेक वर्षों के दौरान सौह 
लगभग अतिमानवीय सकल्प दिखाना पडा, एडी-चोटी 
का जोर लगाते हुए और अपने स्वास्थ्य को इतना इर्बल 
बनाते हुए घोर परिश्रम करना पड़ा कि वह हमेशा अपने 
को क्त्र के नजदीक महसूस करते थे। 
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लेकिन कोई भी विपत्ति इस आदमी को नहीं तोड 
सकी। 

गर्वपूर्वक मस्तक ऊचा किये हुए उन्होंने अपनी जवानी 
में चुने हुए मार्ग का, एक प्रोमीथियस के शहीद के मार्ग 
का अनुसरण किया, जिसने कठोर मुसीबतों की चिता 
नहीं करते हुए जनसाधारण के लिए ज्ञान-अग्नि लाने 
का सकल्‍प किया था। प्रोमीथियस की भांति मार्क्स ने 
भी “सासारिक ईश्वरो” के चाकरों द्वारा पेश किये 
गये सभी समभौतो को अस्वीकार कर दिया। 

स्वयं मार्क्स जर्मन जनवादी जिगरफ्रिड मेयेर को लिखे 
पत्र मे (१८६७) उस कीमत के बारे मे असाधारण 
शक्ति और स्पप्टता के साथ वर्णन करते हैं, जो उन्हे 
“पूजी' के पहले खड के लिए चुकानी पडी थी। मेयेर 
मार्क्स को दोस्ताना पत्र लिखा करते थे, जिससे उन्हें 
बडा आतद प्राप्त होता था और वे उनकी “दुखद अवधि ” 
में सचमुच सांत्वना थे। मार्क्स लिखते है कि सरकारी 
दुनिया के साथ तीब्र संघर्ष करते हुए वह इसका कम 
कदर करने में अयोग्य है। 

मार्क्स लिखते है, “तो मैंने तुम्हें क्यो उत्तर नहीं 
दिया ? इसलिए कि मैं हमेशा कब्र के किनारे मडरा रहा 
था। अत जब मैं अपनी पुस्तक, जिसके लिए मैंने अपने 
स्वास्थ्य , खुशी और परिवार की उपेक्षा की है, पूरी करने 
हेतु काम करने मे समर्थ था, तो मुझे हर क्षण का उपयोग 
करना था। भुझे विश्वास है कि यह स्पष्टीकरण काफी 
है। तथाकथित “चालू” लोगो और उनकी बुद्धिमत्ता 
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बेशक अपने गरूढ़ ज्ञान से मार्क्स आसानी से अपने 
परिवार को वह आरामदेह जीवन प्रदान कर सकते थे, 
जो वुर्जुआ वर्म के विद्वज्जनोचित चाकर विताते थे। 
लेकिन उनके विचार मे, विज्ञान को पैसा कमाने के एक 
साधन में बदलना उसी तरह हेय था, जिस तरह विज्ञात 
को भुठलाना। ऐसा कदम उठाने के बजाय तो वह मर 
जाना पसद करते। 

उन्होंने एक ऐसे कार्य को अपनी आय का स्रोत बनाना 
चाहा, जो विज्ञान से सबद्ध न हो। लेकिन इस ढंग 
से भी आय प्राप्त करने का उनका प्रयास असफल रहा। 
जव उन्होंने एक रेलवे कार्यालय में नौकरी ढूढ़ने का निर्णय 
किया, तो उन्हे उनकी खराब लिखावट की वजह से 
अस्वीकार कर दिया गया। 

सभी विपत्तियो और मुसीवतों के बावजूद मार्क्स 
दृढ़तापूर्वक अपने लक्ष्य की ओर आगे बढ़ते रहे। उत्ते- 
खनीय चीज यह नही है कि “पूजी” लिखने में इतना 
लबा समय लगा, बल्कि यह है कि यह ऐसी बुरी परिस्थि- 
तियो मे लिखी गयी। 

प्राय, कहा जाता है कि प्रतिभा अध्यवश्ताय और 
धैर्य है। मार्क्स के बारे में यह कहना उनके महत्व को कर्म 
करके बताना होगा। अपने वैज्ञामिक अध्ययनों को जारी 
रखने के लिए मार्क्स को अनेक वर्षों के दौरान लौह, 
लगभग अतिमानवीय संकल्प दिखाना पड़ा, एंडी- 
का जोर लगाते हुए और अपने स्वास्थ्य को इतना दुर्बल 
बनाते हुए घोर परिश्रम करना पडा कि वह हमेशा अपने 
को कब्र के नजदीक महसूस करते थे। 
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लेकिन कोई भी विपत्ति इस आदमी को नहीं तोड 
सकी। 

गर्वपूर्वक मस्तक ऊचा किये हुए उन्होंने अपनी जवानी 
में चुने हुए मार्ग का, एक प्रोमीथियस के शहीद के मार्ग 
का अनुसरण किया, जिसने कठोर मुसीबतो की चिता 
नही करते हुए जनसाधारण के लिए ज्ञान-अग्नि लाने 
का सकलप किया था। प्रोमीथियस की भाति मार्क्स ने 
भी “सासारिक ईश्वरो” के चाकरो द्वारा पेश किये 
गये सभी समभौतो को अस्वीकार कर दिया! 

स्वय मार्क्स जर्मन जनवादी ज़िग्रफ्रिड मेयेर को लिखे 
पत्र मे (१८६७ ) उस कीमत के बारे मे असाधारण 
शक्ति और स्पष्टता के साथ वर्णन करते है, जो उन्हे 
“पूजी' के पहले खड के लिए चुकानी पड़ी थी। मैयेर 
मार्क्स को दोस्ताना पत्र लिखा करते थे, जिनसे उन्हे 
बडा आनद प्राप्त होता था और वे उनकी “दु खद अवधि ” 
भे सचमुच सात्वना थे। मार्क्स लिखते है कि सरकारी 
दुनिया के साथ तीब्र सधर्ष करते हुए वह इसका कम 
कद करने में अयोग्य है। 

मार्क्स लिखते है, “तो मैंने तुम्हें क्यों उत्तर नही 
दिया ? इसलिए कि मैं हमेशा कन्न के किनारे मंडरा रहा 
था। अतः जब मैं अपनी पुस्तक, जिसके लिए मैंने अपने 
स्वास्थ्य , खुशी और परिवार की उपेक्षा की है, पूरी करने 
हेतु काम करने में समर्थ था, तो मुझे हर क्षण का उपयोग 
करना था। मुझे विश्वास है कि यह स्पष्टीकरण काफी 
है। तथाकथित “चालू” लोगो और उनकी वुद्धिमत्ता 
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पर मुझे हसी आती है। यदि कोई दुष्ट होना चाहता है, 
तो बेशक मानवजाति के कप्टो की ओर अपनी पीठ 
मोड सकता है और अपनी जान बचा सकता है! लेकिन 
यदि मैं अपनी “पुस्तक , कम से कम पाडुलिपि मे, पूरी 
किये बिना मर जाता, तो मैं वास्तव मे अपने को अव्याव- 
हारिक मानता। ” 

मार्क्स के हृदय से यह आत्मस्वीकृति हमे उस कार्य- 
विद्यालय की अतिम परीक्षा मे पेशे के चुनाव के बारे 
में उनके निवध-का बरबस स्मरण दिलाती है, जिसके 
साथ उन्होने अपना मार्ग शुरू किया। स्मरणीय है कि 
वही पर युवा मार्क्स ने मानवजाति के लिए काम करते, 
आम भलाई के लिए व्यक्तिगत खुशहाली का त्याग करने 
की अपनी इच्छा के बारे मे लिखा था। 

यौवन का यह विचार मात्र एक सुदर सूक्ति नही 
था। इसने मार्क्स के सपूर्ण जीवन का मार्मदर्शन किया। 
यह उनकी सभी कृतियों का विशिष्ट स्वर था। और 
विद्यालय के उस निबध के ३२ वर्षो वाद, जब वह 'पूजी 
प्रकाशित कर रहे थे, वह गुलाबी यौवन के उस सुद्द्‌र 
समय मे प्रतिध्वनित अपने शब्दों को गर्व और आत्म- 
सतोष के साथ दुहरा सकते थे: 

“ यदि हमने जीवन में एक ऐसी स्थिति का चुनाव 
किया है, जिसमे हम मानवजाति के लिए अधिक से 
अधिक काम कर सकते है, तो कोई भी दायित्व हमे 
भुका नही सकते , क्योकि वे समष्टि के लाभार्थ त्याग हैं। 


१० 
युगपुरुष के साथ - युगपुरुष 


“मैं अब तक मार्क्स और एगेल्स 
से प्रेम करता हूं और उनकी कोई 
भी निन्‍दा चुपचाप वर्दाश्त नही 
कर सकता। नहीं, ये सच्चे लोग 
थे! हमे उनसे सीखना चाहिए। 
हमे वह बुनियाद नहीं छोडनी 
चाहिए। ” 


ब्ला० इ० लेनिन* 


१९वी सदी के नौवे दशक के प्रारभ में पश्चिमी 
यूरोप अभी भी पेरिस कम्यूनार्डो द्वारा प्रेरित क्रातिकारी 
विप्लवों से आदोलित हो रहा था। रूसी साम्राज्य ने, 
उदारतावाद का स्वाग भरने के बाद, अपने अस्तित्व के 
एक सबसे अधकारपूर्ण और प्रतिक्रियावादी दशक में 
प्रवेश किया था। यह वही समय था, जब “ उपद्रवियो ” 
और “ उदारतावादियो ” से देश का सफाया करने और 
भूदास-प्रथा पुन कायम करने की चर्चा शुरू हुई, जब 
हताशा और निराशा ने प्रगतिशील बुद्धिजीवियो की 
आत्मा को भर दिया। 


+# ब्ला० इ० लेनिन, इ० आर्माद को, १६१७। 
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उन सुदूर उजाड़ वर्षो में 
था शासन निद्रा और अंधेरे का लोगो के मम मे: 
और रूस पर पीवबेदोनोस्त्सेव * 
फैलाये था अपने विशाल उल्लू-जैसे पख। 
न रात थी न दिन, 
सिवाय उसके पखरो की मनहूस छाया के। 
( अ० ब्लोक, प्रतिरोध ' से ) 


ठीक इसी अवधि मे कुछ “यूरोपीय विद्वानों ने दावा 
किया कि क्रातिकारी आदोलन का केन्द्र रूस की ओर 
स्थानातरित हो रहा है और अब से क्रातिकारी आदोलन 
के नये उभार और समाजवादी पुमर्निर्माण के लिए सभी 
आशाए उस देश से जुडी है। इनमे से पहले फ्रेडरिक 
एगेल्स थे। मार्च, १८८३ में लंदन मे एगेल्स ने सक्रिय 
रूसी क्रातिकारी और समाजवादी हेरमन लोपातिन के 
साथ बात-चीत में कहा 

“अब सब कुछ इस पर निर्भर करता है कि निकट 
भविष्य में पीटर्सवर्ग मे क्या किया जाता है, जिस पर 





है थे ओम नोस्सोब क०प० (१८२७-१६०७) जारशाही 
रूस में प्रतिक्रयावादी राजनीतिज्, सीनोद (खूस के 
आर्थोडॉक्स चर्च के सर्वोच्च प्रशासकीय मिकाय ) का प्रमुय 
प्रोक्यूरेटर। क्ञातिकारी आदोलन के खिलाफ दृढ़ सर्ष 
किया। असीमित निरकुशता का कट्टर समर्थक, विजञात 
और प्रवोधन का विरोधी। 


डक 


अब सपूर्ण यूरोप के सभी चितनश्ील, दूरदर्शी , विवेकी 
लोगों को नजरें टिकी हुई है।” 

इसके बाद उन्होंने अपने को और भी सुनिश्चित 
रूप में व्यक्त किया 

“रूस वर्तमान सदी का फ्रांस है। स्वभावत 
नये सामाजिक पुनर्मगठन की क्रातिकारी पहल उसी 
की है।”* 

अतिम रूसी ज्ञार निकोलाई द्वितीय और उसके 
शासन के भाग्य का उनका वर्णन अत्यत दूरदर्शी है 

“वह अर्ध-मूर्स, भानसिक और शारीरिक रूप से 
कमडोर है और यही चीज एक ऐसे व्यक्ति के दुलमुल 
शासन का सकेत देती हे, जो अपने परस्पर-विरोधी 
पड्यत्रों के साथ लोगो के हाथो मे मात्र खिलौना होगा, 
और यही रूसी निरंकुश प्रणाली को सदा-्सर्वदा के लिए 
नप्ट करने के लिए आवश्यक है।”** 

एग्रेल्स की यह दूरदर्शिता हालाकि असाधारण प्रतीत 
हो सकती है, इसके बारे में कुछ भी दैवी और विशिष्ट 
नही था, सिवाय एंगेल्स के अनन्य और अनूठे व्यक्तित्व 
के। 

एंगेल्स की दूरदर्शिता प्राय. उनके इर्दग्रिंद के लोगो 
को आदइचर्य मे डाल देती थी। श्ष्डें८ की क्राति के 


£ 'सस्मरण * मार्क्स और एंगेल्स!। 
#*+ फ्रे० एंगेल्स, लाउरा लफार्ग को, शैष६४। 


रद 


दौरान मार्क्स द्वारा प्रकाशित कट सदर 2धोकार 
में कभी-कभी हगरी मे क्रांतिकारी युद्ध के बारे में लेख 
छपते थे, जो सूचनाओ से इतने भरपूर और सैनिक कार्र- 
वाइयों के विकास के बारे मे पूर्वानुमानों मे इतने सटीक 
थे, कि इनके बारे मे कहा जाता था कि एक हगेरियाई 
जनरल इनका लेखक है। ये लेख वास्तव में जर्मनी 
से एक ऐसे नौजवान द्वारा लिखे जाते थे, जो 
कभी हगरी नहीं गया था। उसका नाम फ्रेडरिक 
एगेल्स था। 

१८७० में फ्रास-प्रशा युद्ध के दौरान एगेल्स के लेखो ने 
पेशेवर सैनिक विशेषज्ञों का ध्याव आकर्षित किया, 
इसलिए कि उनमे उन्होंने सेदान की लडाई और फ्रासीसी 
सेना की हार की भविष्यवाणी की थी। तब से वह मार्क्स 
परिवार में “जनरल” के लकब से सुप्रसिद्ध हो गये। 
इसका एक दूसरा कारण उनकी फौजी चाल-ढाल थी, 
जिसने उनके परिचितों को उनके अतिम वर्षों में भी 
प्रभावित किया। फ्रेडरिक लेसनर ने उनका निम्नलिखित 
रूप में वर्णन किया. “एगेल्स लबे और छरहरे थे, तेज और 
स्फूर्तिमय गतिविधि, सक्षिप्त और नपी-तुली बाते, चाल- 
ढाल सिपाहियाना। ” 

तो भी, अपने नानाबिध अध्ययनों की गुढता के 
बावजूद , सैनिक रणनीति उनके लिए उन अनेकानेक 
दिलचस्पियो में से मात्र एक बन रही, जिनमें उतका 
वहुमुखी रूप से मेधावी व्यक्तित्व समर्थ था और जिनमे 
यह अपने को लगा सकता था। 


ल्दर 





युवा एगेल्स 


बस्तुत. दिलचस्पियो की यह असाधारण विविधता, 
ज्ञान और मेधा की यह सार्विकता ही सभवतः उनका विशेष 
लक्षण है! १९वीं शताब्दी ने सस्क्ृति के भभी क्षेत्रों मे 
विचार और आत्मा के मनीपियो को जन्म दिया। लेकिन 
इस देदीप्यमान पृष्ठभूमि में भी मार्क्स की भाति एंगेल्स 
का प्रकाड ज्ञान अनूठा प्रतीत होता है। इस संबंध में 
उनकी तुलना अरस्तू, लेओनार्दों दा विसी, गेटे और 
हेगेल से की जा सकती है। स्वयं ही आंक लीजिए. एगेल्स 
दार्शनिक , राजनीतिक अर्थशास्त्री, इतिहासकार, भाषावि- 
ज्ञानी, साहित्यिक आलोचक , अनुवादक और राजनीतिक 
प्रचारक थे। उन्हे ठोस समाजवैज्ञानिक अनुसंधान का 
सस्थापक कहा जा सकता है, जिसका देदीप्यमान उदाहरण 
है 'इगलैड मे मजदूर वर्ग की स्थिति '। उन्हे भौतिक- 
विज्ञान, यात्रिकी, रसायनविज्ञान, जीवविज्ञान, गणित- 
शास्त्र, खगोलिकी और अनेकानेक तकनीकी विद्याओ 
की अत्युत्तम जानकारी थी। इस ज्ञान ने उन्हे “प्रकृति की 
दद्वात्मक गति' मे प्राकृतिक विज्ञानों के सपूर्ण विकास 
का सार दार्शनिक रूप से प्रस्तुत करने मे समर्थ बनाया। 
जहा तक भाषाओं का सबंध है, एग्रेल्स वास्तविक बहुभाषी 
थे और उन्हें अनेक भाषाओं की बोलियो का भी 


पूरा ज्ञान था। हे 
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करते हुए एक «भा मजाक 


“ एगेल्स बीस साथ ६ 
एगेल्स के व्यक्तित्व  नी< 


है. 


कीड़े जैसी कोई चीज नहीं थी। वह खिलाड़ी, घुडसवार 
और शिकारी ये। जीवन ने उन्हे क्लर्क , व्यापारी , वाणिज्य- 
यात्री, कारखानेदार और वित्तप्रबधक के काम करने के 
लिए भी विवश किया। प्रसूति-विज्ञान पर कार्य सहित 
अक्षरश ज्ञान का ऐसा कोई क्षेत्र नही था, जिसमें एगेल्स 
की दिलचस्पी न हो। 

जवानी में एगेल्स ने काव्य पर हाथ आजमाना शुरू 
किया और साहित्य तथा कला के क्षेत्र के लिए गंभीरता- 
पूर्वक तैयारी की! उनकी क़लम ने कुछ बडी काव्यात्मक 
कृंतियों का प्रणयन किया , जो पत्र-पत्रिकाओं में प्रकाशित 
की गयी और अपने समय में असीम वागविदग्धता और 
ब्यग्यात्मक प्रतिभा से ध्यान आकर्षित किया। 

१६वो सदी के पांचवे दशक के प्रारंभ में एंगेल्स ने 
गाईस रेजिमेट में एक स्वयसेवक के रूप में सेवा की 
और तीत लडाइपो मे लड़ते हुए बादेन विद्रोह में भाग 
लिया। जित लोगो ने उन्हे गोलियो की वौछारो मे देखा, 
उनकी वीरता और असाधारण आत्मसयम के बारे में 
स्मरण किया। 
हे श्ध्दी्‌ मदो के चौये दक्षक के अंत तक फ्रेडरिक 
एंग्रेल्स अपने भावी मित्र की असाधारण प्रतिभा, अदम्य 
शक्ति और त्रातिकारी भावना के बारे में बहुत-कुछ सुन 
चुडे थे; उनकी पहलो मुलाकात नवम्बर, श८४२ में 
कोलोन में हुई, जब एगेल्स लदन जाते हुए. हलंदालोट 
अताणह के जार्यालय में गये, जिमके सपादक भार्क्स 
थे। अनेक वारणो से उस मुलाकात से कोई वास्तविक 
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परिचय नहीं विकसित हुआ। लेकिन जब वे दो साल 
बाद पेरिस में पुन. मिले, तो उन्हे यह जानकर बडी 
खुशी हुई कि वे अलग-अलग रास्तों से समाज के विकास 
पर मूलतया उसी सिद्धातों पर पहुंचे थे। 

एक बार मिल जाने पर उनके मार्ग पास-पास मार्क्स 
के देहात तक आगे बढते रहे। मार्क्सवाद, हालाकि यह 
एक व्यक्ति के नाम पर है, वस्तुत. दो व्यक्तियों का 
अविच्छेद्य श्रम है। स्वयं मार्क्स ने एक बार एगरेल्स को 
अपने “4॥/९४/ ८४०”-- “इतर अहमृ ” के रूप मे परिचय 
कराया था। 

लेनिन ने एक बार कहा था कि मार्क्स और एगेल्स 
के पारस्परिक संबधो ने मानव-मैत्री की अत्यत हृदयस्पर्शी 
पुराण-कथाओ को पीछे छोड़ दिया है। स्पष्टतया, उतके 
दिमाग मे ख़ास तौर से कास्टोर और पोलक्स की आनंदप्रद 
गाथाए थी। पोलक्स जीयस और लेडा का पुत्र था और 
उसे अपने जिगरी दोस्त कास्टोर के विपरीत अमरत्व 
प्राप्त था। वे एक-दूसरे से भिन्‍न थे और नाताविध प्रति- 
भाओ से सपन्‍न थे। जहा कास्टोर कुशल रथसारंथी था, 
वहा पोलक्स अद्वितीय योद्धा था। एक साथ वे अजेय थे 
और प्रायः शत्रु को सिर पर पैर रख कर भागने के 
लिए विवश किया। वे दोनो उसी नाम-दिओस्कुरी- 
से पुकारे जाते थे। 

लेकिन एक दिन कास्टोर लडाई में मारा गया। 
पोलक्स झोकातुर हो उठा। वह जीयस के पास गया और 
अपने पिता से अपना अमरत्व वापस लेने तथा पाताललोक - 
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हेडीज़ - मे अपने मित्र के पाम जाने देने के लिए याचना 
की। बुद्धिमान ज्ीयस ने इस समस्या को दूसरे ही ढग से 
हल किया। उन्होंने अमरत्व को दोनों के बीच बरावर- 
बरावर बाट दिया, ताकि वे वारी-बारी से आधे समय 
हेडीज मे रहे और आधे समय ओलिम्पस में। 

देवगण इस निस्स्वार्य मैत्री से बहुत प्रभावित और प्रमन्न 
हुए तथा उन्होंने बंगस्टोर और पोलक्स को स्वर्ग में उठा 
लिया , जहा वे मिथुन तारामंडल में चमकते हैं। एक प्रभात- 
तारा और एक मांध्य-्तारा एक अधेरे हेडीज़ में अस्त 
होता है और दूसरा ओलिम्पसम पर उदित होता है। 

दिओस्कुरी की भाति मार्क्स और एगेल्म बुद्धि और 
चरित्र में बिल्कुल एकज्जैसे नहीं ढले हुए थे, लेकिन 
ठीक इसी वजह से वे एक-दूसरे के इतने उत्तम पूरक थे। 

सामान्यतया लोग एंगरेल्स के शब्दों को उद्धृत करते 
हुए कहते हैं कि उन्होंने हमेशा मार्क्स के बाद “गौण 
भूमिका ” अदा की। और बात भी यही थी। लेकिन 
मार्कसा के साक्ष्य को भी ध्यान में रखा जाना चाहिए, 
जिन्होंने एक बार अपने मित्र को एक पत्र मे (१८५६) 
स्वीकार किया: “तुम जानते हो कि, पहले तो, हर 
चीज मेरे साथ विलम्ब से आती है और, दूसरे, मैं 
हमेशा तुम्हारे पदर्चिन्हों का अनुसरण करता हु)” 

अपनी सभी असाधारण प्रतिभाओं के बावजूद एगेल्स 
बुद्धि की रचनात्मक शक्ति , सतत अन्वेषणझील अनुसंधान 
की निर्दोपषता और गहराई, शैली की उत्कृष्ट इंद्वात्मक 
भव्यता और सामान्यीकरणो की सूत्रमय यथार्थता में 


ज्व 


मात्र्म की बराबरी नहीं कर गकते थे। सेरित 5 
मामलों में एम्स प्रेष्द थे यह गंदीन को अधिर आगारत 
से समभते और पुनर्निचारित करते थे, एक ही शिपय ई 
अध्ययन में इसने सदे समय सर सही उसभे खाते ये औः 
विशान तथा मसस्युति में अत्या नानाशिध धौप्रों भी सामईः 
मो गो अधिन स्ववघताधूर्यथी संमवेधित करने थे। 

एगेल्स के सुप्रसिद अध्ययनकता, झ० सेरेप्रियातोर 
की उपयुक्त घुलना में अनुसार, हों अस्प्रों से सैम 
गोदा एग्रेलस अधिक घपन थे, अधिक स्वतन्नताय्‌वी 
पैतरा बदसले थे और झत्रु में दुर्ग पर पहले धावा बोत 
देने थे। यह वैज्ञानिक गम्युनिस्म के सस्यापत्ों गो आत्मिर 
विकास के पहले चरणों में ही स्पष्ट हो गया। 

एगेल्स मार्क्ग से दो साल छोटे थे, इसके बावजूद 
उन्होंने भार्क्स से पहले ही, शुरू में कवि के रूप में और 
बाद में प्रचारक के रूप में, अपनी कृतिया प्रकाशित 
करना आरभ कर दिया था। यह मार्यर्स के पूर्व विद्यमान 
सामाजिक व्यवस्था का विरोध करने सग्रे और क्रातिकारी 
जनवादी तथा जनतत्रवादी बन गये। कल्पनावादी समाजवाद 
और कम्युनिज्म उस समय जिस रूप में विद्यमान थे वह 
उनकी ओर मुडने वाले दोनो लीगो में से पहले और राजनी- 
तिक अर्थन्ास्त्र की समीक्षा करने मे भी पहले थे। एगेल्स 
के “पदचिन्हों ” का अनुसरण करते हुए मार्क्स प्राकृतिक 
विज्ञानों की उपलब्धियों में दिलचस्पी लेने लगे। 

लेकिन यह तथ्य बना रहता है कि जहा एगेल्स ने 
प्रतिभाशाली स्केच छोडे, वहा मार्क्स ने युगातरकारो 
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कृतिया छोडी। दोनो की अपनी-अपनी दौलियां » अपनी- 
अपनी विशिष्ट प्रतिभाएं, वैज्ञानिक दिलचस्पियो के अपने- 
अपने क्षेत्र थे। लेकिन इस बात ने मात्र एक-दूसरे के प्रति 
उनके आकर्षण को बढ़ाया ही। मार्क्स एगेल्स को वास्त- 
विक विश्वकोश मातते थे तथा दिन और रात के किसी 
भी समय काम करने की क्षमता के लिए उनकी जितनी 
प्रशमा करते थे, उतनी ही इस बात के लिए कि वह 
शौत्रता से लिखते थे और “शैतान की तरह” तीद्षणबुद्धि थे। 
| पक का अर्थशास्त्र के उनके अध्ययन अधिक विस्तार- 
के बताने के योग है। १८६४४ में एगेल्स द्वारा लि- 
' घित ' राजनीतिक अर्थशास्त्र की समीक्षा की रूपरेखा' 

शीर्षक लेख 0] रिक्षाउ055८९॥४ उद्दकछप्रला।श- मे प्रका- 
“ शित किया गया। इसका लेखक मात्र २४ साल का ही 
! 2000: झेने आधुनिक समाज के जीवन के मूलभूत 
४ उप की तने ताहमपूर्षकक्क और प्रभावशाली ढंग से 
शी | , 'नामिक्रोय राजनीतिक अर्थशास्त्र के सूत्रों 
८ ऐसी पूर्ण अभी तक किसी ने सदेह भी नहीं किया था, 
॥ में एक ॥५॥ की कि एगेल्स तुरत इस क्षेत्र 
# म्प में के; गे वन गये। लेख में अनेक मूलभूत 
८ पार े "पु अलतुत किये गये थे, जिन्हे बाद मे 
५ समाजव ७ * विकसित किया। वस्तुत यह वैजा 
ने प्राय से 38 आर्थिक निबध था और स्व हा 
7 की 
6 "दर का है ८ ४ 

कट मे स्थिति' अकाशित की। इस 


मारर्स क्री घरायरी मरी कर सरते थे। सेरित हुठ 
मामसों में एम्ेस्स ब्रेष्ट थे:था! नवीन को अधिर आमारी 
में ममभते और पुलनिलारित करते थे, एक ही विषय हैं 
अध्ययन में इससे लंबे समय सर नहीं उसके खातों थे और 
विज्ञान सथा सस्शाते में अत्या नानाविध क्षेत्रों की सामईे 
यो को अधित स्वतपताएू्दी सइलेधित करने थे। 

शंगेल्स में सुप्रसिद अप्ययनतर्ता, म० सेरेद्ियारोर 
भी उपयुक्त सुसना मे अनुसार, हस्ने अस्प्रों में हैर 
योदा एगेल्स अधिक चपल थे, अधिक स्वतत्रतायूद 
पैतरा बदलने थे और शत्रु के दुर्ग पर पहले धावा बोर 
देते थे। यह वैज्ञानिक शम्पुनिस्म के सस्यापत्ों के आता 
विकास फे पहले भरणों में ही स्पष्ट हो गया। 

एगेल्स मार्क्स से दो साल छोटे थे, इसके बावनूर 
उन्होंने मार्र्स से पहले ही, शुरू में कवि के रुप में और 
बाद में प्रचारक के रूप में, अपनी कृतिया प्रवाशित 
करना आरभ कर द्विया था) वह मास के पूर्व विद्यमान 
सामाजिक व्यवस्था या विरोध करने लगे और त्रातिवारी 
जनवादी तथा जनतप्रवादी बन गये। कल्पनावादी समाजवाद 
और कम्युनिज़्म उस समय जिस रूप में विद्यमान थे वह 
उनकी ओर मभुडने वाले दोनों लोगों में से पहले और राजती- 
तिक अर्थक्षास्त्र की समीक्षा करने में भी पहले थे। एगेल्म 
के “पदचिन्हो” का अनुमरण करते हुए मार्क्स प्राकृतिक 
विज्ञानों की उपलब्धियों में दिलचस्पी लेने लगे। 

लेकिन यह तथ्य वना रहता है कि जहा एगेल्स मे 
प्रतिभाशाली स्केच छोडे, वहा मार्क्स ने युगातरकारी 


र्ष८ 


कृतिया छोड़ी। दोनो की अपनी-अपनी झैलिया, अपनी- 
! अपनी विशिष्ट प्रतिभाए, वैज्ञानिक दिलचस्पियो के अपने- 
अपने क्षेत्र थे। लेकिन इस बात ने मात्र एक-दूसरे के प्रति 
उनके आकर्षण को बढाया ही। मार्क्स एगेल्स को वास्त- 
विक विश्वकोश मानते थे तथा दिन और रात के किसी 
भी समय काम करने की क्षमता के लिए उनकी जितनी 
प्रशसा करते थे, उतनी ही इस बात के लिए कि वह 
शीघ्रता से लिखते थे और “ शैतान की तरह” तीक्ष्णबुद्धि थे। 
राजनीतिक अर्थशास्त्र के उनके अध्ययन अधिक विस्तार- 
पूर्वक बताने के योग्य है। १८४४ में एगेल्स द्वारा लि- 
खित “राजनीतिक अर्थशास्त्र की समीक्षा की रूपरेखा” 
गीर्षक लेख 200405८४ 2क्षाउ०ं5०४९ 2०॥०७४०॥७ मे प्रका- 
शित किया गया। इसका लेखक मात्र २४ साल का ही 
था। लेकिन इसने आधुनिक समाज के जीवन के मूलभूत 
प्रघनो को इतने साहसपूर्वक और प्रभावशाली ढंग से 
उठाया और क्लासिकीय राजनीतिक अर्थशास्त्र के सूत्रो 
की, जिनका अभी तक किसी ने सदेह भी नही किया था, 
+..। धरर्ण आलोचना प्रस्तुत की कि एगेल्स तुरत इस क्षेत्र 
में एक मान्य विशेषज्ञ बन गये। लेख मे अनेक मूलभूत 
सैप से नये विचार भ्रस्तुत किये गये थे, जिन्हे बाद मे 
' गर्र्स ने “पूजी” मे विकसित किया! वस्तुत यह वैज्ञानिक 
' शमाजवाद का पहला आर्थिक निबंध था और स्वय मार्क्स 
ने प्राय पूंजी ” मे इसका हवाला दिया। 
ऐक साल बाद एगेल्स ने अपनी पुस्तक “इगलैड में 
मजदूर वर्ग की स्थिति” प्रकाशित की। इसमे तथ्यात्मक 
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सामग्री की विस्तृत राशि प्रस्तुत की गयी थी, जिसो 
आधार पर लेखक ने केबल यह निष्कर्ष ही सही निकाला 
फि मर्वहारा वर्ग कष्टग्रस्त वर्ग है, बल्कि समाज में इस 
की क्षातिकारी भूमिका को भी पुष्ट क्रिया। अनेक सात 
बाद शगेल्स को एक पत्र सें मार्क्स से लिखा कि कितनी 
भूतनतापूर्वक और भावपूर्ण ढंग से यह कृति लिखी गयी 
थी, उन्होंने इसकी साहसप्ूर्ण दृरदर्शिता, सैदातिक 
अथवा वैज्ञानिक भदेहों से रहित होने के लिए भूरि-्भूरि 
प्रशसा की। 

लेनिन में भी एगेल्स की इस पुस्तक का अत्युच्च 
मूल्याकन किया। उनके विचार में, मजदूर वर्ग को 
दयनीय दश्मा का इतना प्रभावोत्पादकक और सत्यदर्शी 
चित्र म तो १८४४५ के पहले और न इसके बाद ही और 
कही प्रस्तुत किया गया था। 

अनुमधानकर्ता द्वारा अगली बडी कृति, जिन्होंने 
इतनी मेधावी शुरूआत की थी, १८७८ मे प्रकाश्षित हुई। इन 
दी पुस्तकों के बीच ३३ सालों का अतराल था। यह सही 
है कि ये वर्ष साहित्यिक मौन की अवधि बिल्कुल. नही 
थे। एगेल्स ने अखबारों और प्रुस्तिकाओं में अनेके लेख 
प्रकाशित किये, लेकिन दुर्भाग्य से कोई बडी कृति लिखने 
में असमर्थ थे। यह सभवत, उनकी जीवनी का संबसे 
दुखद पहलू है। 

१८४६ के अंत मे, जर्मनी में ऋतिकारी घटनाओं 
के बाद, जिनमे मार्क्स और एगरेल्स ने अत्यधिक सर्क्रिय 
भूमिका अदा की, वे दोनों इगलैड चले गये। मार्क्स 


से 


और उनके परिवार को सहायता करने की इच्छा करते 
हुए, जिनके पास जीवननिर्वाह का कोई साधन नही था, 
एगेल्स मैनचेस्टर मे वस गये और एक सूती मिल मे, 
जहा उनके पिता एक हिस्सेदार थे, क्लर्क का काम करने 
लगे। इस “वाणिज्यिक दासता” को उन्होंने बीस साल 
अर्पित किये! इन वर्षों के दौरान मार्क्स और एगेल्स 
के बीच जीवत पत्र-व्यवहार होता रहा और लगभग हर 
पत्र में एगेल्स, जो स्वयं अमीरी मे हर्गिज नहीं रह रहे 
थे, घोषणा करते थे कि उन्होंने छोटी रकम का एक चेक 
भेजा है। फ्राज मेहरिग ने ठीक ही यह टिप्पणी की कि 
ऐस्ता त्याग करने और उसे स्वीकार करने के लिए समान 
रूप से उदात्त आत्मा की आवश्यकता थी। यह केवल 
भौतिक सहायता का ही प्रइन नही था। 

जब मार्क्स से कैश 0 040 7//9क#९ के लिए 
लेख लिखने को कहा गया, तो एग्रेल्स ने इन लेखो को 
अग्रेजी मे अनूदित किया, क्योकि उनके मित्र अभी अग्रेज़ी 
भाषा में पूरी तरह पारगत नहीं हुए थे। 

मार्कडस ने एगेल्स के साथ उन सभी कठिन समस्याओं 
पर विचार-विमर्श किया, जो 'पूजी” पर उनके कार्य के 
दौरान प्रस्तुत हुई। मार्क्स के लिए एगेल्स का विचार 
अत्यत महत्वपूर्ण था। अपने मित्र से परामर्श लिये बिना 
मार्क्स ने अपने जीवन की लदनवाली अवधि मे न तो 
कोई व्यावहारिक कदम उठाया और न ही कोई हृति 
प्रकाशित की। 

उनकी मैत्री, जो 'पविन्न परिवार” और 


विचारधारा ' पर कार्य मे परस्पर रचनात्मक महंयोग मे 
पैदा हुई और उनके क्रातिकारी कार्यकलापों द्वारा मज़बूत 
बनी, सालों के गुजरने के साथ निरंतर बढ़ती गयी 
उनका आत्मिक साहचर्य इतना सुदृढ़ था कि वे एक दूसरे 
के बिना काम नही चला सकते थे। 

अपने आसानी से आहत हो जाने वाले आत्मनसम्मात 
के बावजूद मार्क्स अपनी आलोचना की अपेक्षा एगरेल्ल 
की आलोचना से कही अधिक मर्माहत हो उठते थे। वह 
भाडे के कलमधिस्सू लेखको द्वारा अपने पर किये गये 
दूषित आक्रमणों को उत्तर देने योग्य न समभते हुए 
दार्शनिक श्ञाति के साथ वर्दाइत कर सकते थे। लेकित 
यदि यह एगेल्स के सम्मान का प्रइन होता था, तो मार्क्स 
से न अनुग्रह, न ही दया की कोई आश्या की जा सकती 
थी। वह तुरत लडाई में उतर जाते ये। जब १५५० मे 
किसी मुल्लेर-टेल्लेरिग ने एग्रेल्ल की निन्‍्दा करते हुए 
मजदूर समाज को पत्र लिखने का दुस्साहस किया, 22 
मार्क्स आग-बबूला हो गये। सयमित क्रोध के साथ उन्होंने 
नीच निन्दक की निम्न पक्तियों मे भर्त्सना की 

“ मजदूर समाज को कल के आपके पत्र के लिए 
मैं आपको द्रद्युद्ध की चुनौती देता, यदि आप एगेल्स के 
खिलाफ अपनी लज्जाजनक निन्‍्दा के बाद इस चुनौती 
लायक होते .. कातिकारी कट्टरपन के उस ढोगी नकीवें 
को नोच फेकने के लिए मैं एक अन्य क्षेत्र में आपके साय 
संघर्ष की प्रतीक्षा करता हु, जिसकी आड में आप भें 
तक अपने निम्न हितों, अपनी ईरप्या, अपने असंतुष्ट 


शक 


दम और इस बात पर अपने अतृप्त क्रोध को छिपा रखने 
मे सफल रहे है कि दुनिया आपकी महान प्रतिभा को 
नहीं मान्यता देती .. ” 

एगेल्स भी तव ऐसी ही तीक्र प्रतिक्रिया व्यक्त करते थे , 
जब यह अपने मित्र की प्रतिष्ठा की रक्षा का प्रश्न होता 
था। उन्होंने भोडे अर्थश्यासत्री आ० लोरिआ को कुपित 
भिडकी दी, जिसने “पूजी' के विचारों को भुठलाने और 
तोडने-मरोड़ने मे विशेषज्ञता प्राप्त की थी “मुझे कार्ल 
मार्स के बारे में आपका लेख मिला है। आप उनकी 
शिक्षा को तीब्रतम आलोचना का विषय बनाने और इसे 
कुछ का कुछ समभने के लिए भी स्वतत्र है, आप मार्क्स 
की जीवनी लिखने के लिए स्वतत्र है, जो विशुद्ध कपोल- 
कल्पना के अलावा और कुछ नहीं है। लेकिन आप जो 
चीज़ करने के लिए नही स्वतत्र है और जो चीज़ मैं 
किसी को कभी नहीं करने दूंगा, बह मेरे दिवेंगत मित्र 
की निन्‍्दा है।”* 

जब एग्रेल्स लंदन जाते और मित्रो की भुलाकाते 
होती, ती मार्क्स परिवार में ख़शिया मनायी जाती। 
मार्क्स की पृत्रिया उन्हे अपना दुसरा पिता कहती थी। 
यह कहना मुश्किल है कि यदि एगेल्स अनेक वर्षों तक 
निस्स्वार्थ सहायता नहीं करते, तो मार्क्स और उनके 
परिवार को क्‍या हुआ होता। उन्होंने जानवूककर अपने 
वैज्ञानिक दिलचस्पियों को एक ओर रख दिया, उन्हे 





* फ्रे० एगेल्स, आ० लोरिआ को, १८८३। 
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अपने मित्र के वैज्ञानिक अध्ययनों के लिए बलिदान किया। 
यह हमेशा मार्क्स के मन पर बोक बना रहा। 

१६ अगस्त, १८६७ को दो बजे रात को मार्क्स ने 
“पूजी” के पहले खड के प्रूफ समाप्त किये और एगेल 
को लिखा “अत. यह खंड पूरा हो गया। यह पिर्फ 
तुम्हारी वजह से ही संभव हुआ। मेरे लिए तुमने जो 
आत्म-त्याग किया है, उसके बिना सभवत मैं तीत बडे 
के लिए इस विद्ञाल कार्य को पूरा नही कर पाया होता | 
तुम्हे गले लगाता हू, बहुत-बहुत आभारी हू! ” 

लेकिन एगेल्स ने न तो कभी अपने भाग्य का रोता 
रोगा और न ही इस पर कोई शोक प्रकट किया! वह 
अपने काम पर इतने प्रसन्‍न और शात रहते थे, जैसे 
कि नौकरी पर जाने और दफ्तर मे बैठने से अच्छा दुंतिया 
में और कुछ हो ही नहीं। 

इसका वस्तुत. एम्रेल्स के लिए क्या अर्थ था, यह 
एलेओनोरा मार्क्स-एवेलिग के सस्मरण से समझा हीं 
सकता है, जो उस समय एग्रेल्स के घर मेहमान भी, 
जब उनके “कारावास” का अत हो रहा था। 

“सुबह अतिम वार दफ्तर जाने के लिए जूते पहले 
हुए जिस विजयोल्लास के साथ उन्होंने पुकार लगा कर 
कहा था कि “बस, अतिम बार! ', उसे मैं कभी तहीं 
भूलूगी। 

“चद घटो बाद हम गेट पर खडे उनका इतज़ार करें 
रहे थे। हमने उन्हे उनके मकान के सामनेवाले छोटे-मे 
मैदान में से आते देखा। वह अपनी छडी लहराते हुए 


र्दड 





कार्ल मार्क्स, फ्रेडरिक एगेल्स और 
मार्क्स की बेटिया - जेनी, लाउरा, एलेओनोर। 


आपका अभीष्ठ गुण . . 
पुरुषों के लिए 
स्त्ियो के लिए 


आपकी मुख्य चारित्रिकता . 


आपकी नज़र मे सु क्या है 


आपकी नजर मे दुख क्या है 


भापके निकट क्षम्य दोष 
आपके निकट यृष्य दोष , 
आपके लिए असह्य 

प्रिय काम 

प्रिय वीस्‍नायक . , 
प्रिय बीरतायिका 


प्रिय फ्‌्ल 
प्रिय रण 


प्रिय खाद्य 


प्रिय जीवन-नियम न 
प्रिय आदर्शवाक्य ह 


« - कोई 


» उल्लास 
« अपना काम देखता 
- चीज़ों को 


अपने उप- 
युक्त स्थान पर रखना 
सव कुछ अधूरा जानना 
शातों मार्गो १८४८ (शराब 
का नाम और उस वर्ष 
की आतिकारी घटनाओं 
की ओर इश्चारा) 


* दतचिकित्सक के पास 
जाना 

- सभी प्रकार का अतिरेक 

» पाथण्ड 

* चेनी-डती, दभी औरत 
नोक-फोंक करना 

- कोई नहीं 


इतनी अधिक कि एक 
नाम लेना मुश्किल है 


- - ब्नू बेल 
- एनीलिन को 


छोड कर 
कोई भी 


ठंडा: सलाद , गर्भ: आयरी 
देभपुल्त 


भी नहीं रखना 
घवराओ मत 
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गा रहे थे और उनका चेहरा खुशी से चमक रहा था! 
फिर हमने जशन मनाते के लिए मेज लगायी और गैसेत 
पीकर आनदित हुए। 

“उस समय मैं बहुत छोटी थी और यह सब 5 
समझा नहीं सकती थी, पर अब, जब कभी इस वात | 
याद करती हूं, तो आयों में आग आ जाते हैं।'' 

उसी दिन एगेल्स ने अपनी माता को लिखा: “मे 
बिल्कुल दूसरा आदमी वन गया हू और दस साल ते 
नौजवान हो गया हूं।” 

एगेल्स के चरित्र में जीवन-आनदानुभूति, उत्तावलाप, 
मौलिक स्पप्टता और मरगर्मी ने उन्हे अत्यंत आकर्षक 
व्यक्ति बनाया। एक दिन मार्क्स को अपने हैम्बर्ग के प्रकी- 
शक से पत्र मिला, जिसने उन्हें सूचित किया था हि 
एगेल्स उसके यहा आये थे, कि उसने एक ऐसे आकर्षक 
व्यक्ति से परिचय किया है कि इससे पहले ऐसे आदगी 
से कभी मुलाकात ही नही हुई। 

मार्क्स ने बीच में ही पत्र को पढ़ना रोक कर विष्कपट 
गर्व के साथ कहा' “ऐसा आदमी देखना चाहता हैं! 
जिसने फ्रेड को उतना ही स्मैही न पाया हो जितना कि 
वह विद्वान है। ” 

उनकी “आत्मस्वीकृतिया ' -मार्क्स की पुतियों के प्रशों 
के प्रसन्‍नचित्त उत्तर-पढने पर एंगेल्स वस्तुत स्नेहीं' 
प्रफुल्ल और वायूँविदग्धे व्यक्ति के रूप में ही दिखायी 
देते हैं 

* सस्मरण मार्क्स और एगेल्स। 
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मार्क्स की तरह एंगेल्स भी असाधारण रूप से विकसित 
व्यग्य-बोध से सपन्‍न थे। इसने उन्हें निर्वासन में जीवन के 
भारों को बवर्दाइत करने में सहायता की। 

एंगेल्स को एक पत्र में अपने खराब स्वास्थ्य से 
जनित कप्टो का वर्णन करते हुए मार्क्स जोर देते है कि 
इन सभी परिस्थितियों के बावजूद वह इस चीज को 
पहले से कही ज्यादा महसूस करते हैं कि उनकी जैसी 
मैत्री कितनी बडी खुशी है, कि वह किन्ही भी अन्य 
सबधो को इतना ऊंचा नहीं आकते। 

बाणिज्य के घृणित जुए को उतार फेकने के बाद 
एंगेल्स लदन चले आये और मार्क्स के धर के निकट ही 
रहने लगे। दोनो मित्र लगभग रोज़ ही मिलते थे। पहले 
से सचित सभी रचनात्मक योजनाओ को पूरा करते का 
जिनमे से एक मुख्य थी प्राकृतिक विज्ञातों की उपलब्धियों 
का द्रद्धात्मक सब्लेपण करने का विज्ञाल कार्य, एग्रेल्स 
अब बहुत कठिन परिश्रम कर रहे थे। १८७८ में ड्यूह- 
रिंग मत-खड़न ' प्रकाशित की गयी, जिसमे, लेनिन के 
दाब्दो में, दर्शन, प्राकृतिक विज्ञान और सामाजिक विज्ञानों 
के क्षेत्र की अत्यत महत्वपूर्ण समस्याओ का विश्लेपण 
किया गया है। उन्होंने “परिवार , निजी संपत्ति और राज्य 
की उत्पत्ति” नामक पुस्तक पर काम करते हुए आदिम 
समाज के इतिहास का भी अध्ययन किया। यह पुस्तक 
१८८४ में प्रकाशित हुई। 

अपने विशुद्धत वैज्ञानिक अध्ययनों के अलावा एगेल्स 
ने अपने को अत्यत जोद्य-्खरोश के साथ पार्टी संगठित 


शहद 


करने के कार्य मे भी लगाया। वह इटरनेशनल की जनरल 
कौसिल के सदस्य चुने गये, जहां उन्हे अनेक देशो के 
लिए सवादी सचिव का कार्यभार सौपा गया। 

एगेल्स ने हमेशा अपनी वैज्ञानिक दिलचस्पियो को 
ऋातिकारी सधर्ष के व्यावहारिक उद्देश्यों के अनुकूल बनाने 
की चेप्टा की। इस तरह, भविष्य का पूर्वानुमान करते 
हुए उन्होंने स्लाव भाषाओं का अध्ययन शुरू कर दिया। 

मार्कस और एगेल्स मजदूर आदोलन की सफलता 
को स्वय अपनी आखो से देख सके। वे उसकी हर विजय 
को व्यक्तिगत जीत के रूप में मनाते थे। यहा तक कि 
अपने आखिरी वर्षो मे भी एगेल्स जर्मनी मे ससदीय चुनावों 
के अवसर पर अपने घर पर जशन का आयोजन करते 
थे। एडुअर्ड एवेलिग स्मरण करते हैं कि एगेल्स खास जर्मन 
बियर का एक विशाल पीपा खरीदते, विशेष भोजन का 
प्रबध करते ( “ एगेल्स एक बडे बावर्ची थे” ) और अपने 
नितात अतरग मित्रों को निमत्रित करते थे। “ “जनरल ' 
हर तार को खोलते, उसे जोर से पढ़कर सुनाते। जीत 
होती ” (चुनावों में सामाजिक-जनवादियो की ) “या 
हार, हम हर तार पर पीते। ' * 

१८८३ मे मार्क्स की मृत्यु के बाद एगेल्स अतर्राष्ट्रीय 
मजदूर आदोलन के मान्य नेता बने। उन्होने “ आकम्ट्रा 
का सचालन किया, ' पर वह पहले जैसे ही विनम्र, 
निरभिमान और निप्कपट बने रहे। एक दिन उन्होने 


+ सस्मरण * मार्क्स और एगेल्स। 
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११ 
“पूंजी ” का दर्शन 


“आदि मार्क्स ने अपने पीछे 
व्तर्वञ्ास्त्र”' नहीं छोडा, तो 
उन्होंने 'पूजी” का तर्क अवश्य 
ही छोडा... “पूजी' मे मार्क्स 
ने एक ही विज्ञान पर तर्कशास्त्र, 
इृद्वदाद और भौतिकवाद के सन्नात 
का सिद्धात [तीन शब्दी की 
आवश्यकता नहीं है:यह एक ही 
बात है ] लागू किया, जिसने हेगेल 
से सभी मूल्यवान चीजों को आत्म 
सात्‌ किया है और उन्हें विकसित 


किया है।” 
ब्ला० इ० लेनिन * 


““पूजी' का दर्शन” बहुतो को शब्दों का विचित्र 
मेल प्रतीत हो सकता है। हम जानते है कि “पूंजी ' 
बुर्जुज समाज के आर्थिक सबधों का एक विश्लेषण है। 
कुछ पश्चिमी मार्क्सवादवेत्ता इन्कार करते है कि पूजी 
मे कोई दर्शन है, कि मार्क्स एक दार्बनिक थे। उनके 
अनुसार , दार्शनिक वह व्यक्ति है, जो विचारों की अपनी 
प्रणाली प्रतिपादित करते हुए विद्येष दार्शनिक ईतिया 
लिखता है। 

_ * ब्ला० इ० लेनिन , “हेगेल के दृढवाद ( तर्वशास्त्र ) 
की योजना , १६१५॥ 
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मार्क्स ने ऐसी पुस्तके नहीं लिखी। कही भी उन्होंने 
कोई दार्शनिक मिद्धात प्रतिपादित मही किया। फिर भी, 
वह युग-युगो के महानतम दार्शनिक बने रहते है। मार्क्स 
के दर्शन-द्ृद्वात्कक और ऐतिहासिक भौतिकवाद-का 
प्रतिपादद उन सभी कृतियों में किया गया हैं, जिनकी 
उन्होंने रचना की। इस प्रइन के सबध मे कि इससे परिचित 
होने के लिए मार्क्स की कौन-सी पुस्तक पढनी चाहिए, 
उत्तर यह होगा उनके जीवन की मुख्य कृति - ' पूजी ' - 
पढ़िये। 

यह पिछली झताब्दी के अत में रूसी उदारतावादी 
मेता और समाजविज्ञानी नि० मिखाइलोब्स्की को लेनिन 
का उत्तर था। मार्क्सवाद के विरुद्ध अपने एक वादानुवादा- 
त्मक लेख में मिखाइलोव्स्की यह सवाल पूछते है “ मार्क्स 
ने किस कृति मे इतिहास की अपनी भौत्तिकवादी 
अवधारणा की व्याख्या की है?” इसका उत्तर उन्होंने 
तुरत एक अन्वेषक के आत्म-विश्वास के साथ दिया कि 
मार्क्स ने ऐसा कोई कार्य नही किया, न ही संपूर्ण मार्क्सवादी 
साहित्य में ऐसा कोई कार्य है। 

£ भार्क्स ने किस कृति में इतिहास की अपनी भौतिक- 
वादी अवधारणा की व्याख्या नहीं की है?” लेनिन ने 
ठीक ही इस पर आपत्ति करते हुए सवाल किया और 
उन्होंने यह दिखाया कि बुर्जा चितको को मार्क्स की 
क्ृतियों में सामाजिक विकास का दार्शनिक सिद्धात इस 
वजह से नहीं दिखायी देता कि मार्क्स ने सभी पूर्ववर्ती 
समाजविज्ञान यानी समाज के वारे में सभी शिक्षाओं 
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और सिद्धातों से मूलतया भिन्न किसी चीज की सृष्टि की।* 

उस समय के बुर्जुआ बुद्धिजीवियों के हलकों में आदर- 
णीय और श्रद्धास्पद समाजविज्ञानी वह व्यक्ति माना 
जाता था, जो ऐसे “गंभीर मामलों” पर विचार-विमर्श 
करता था, जैसे, सामान्यतया समाज क्‍या है, इसका 
उद्देश्य और सारतत्व क्‍या है, “मानव प्रकृति” से मेल 
खाने वाला सम्ताज कैसा होना चाहिए। ये समाजविज्ञानी 
इस तथ्य पर सच्च रोप व्यक्त करके कि विद्यमान 
व्यवस्था असामान्य है और “मानव प्रकृति” तथा न्याय के 
सिद्धातो से मेल नही खाती है, प्रवुद्ध जनसाधारण में 
नैतिक प्रतिष्ठा प्राप्त करते हुए अपने को लगभग भाति- 
कारियों के रूप भे भी दिखा सकते थे। 

मार्क्स से पहले के समाजविज्ञानियों के विचार में, जो 
सामाजिक प्रक्रियाओं की गहराई से जाच-पड़ताल करने में 
असमर्थ थे और उन्हे तात्कालिक घटनाओं की दृष्टि से 
देखते थे, सामाजिक ससार राजाओ और सम्रादो के 
निर्णयो से शासित होता है, कि घटनाक्रम पूर्णतया उनकी 
इच्छा तथा जनमत को प्रभावित करने वाले चितकी के 
विचारो पर निर्भर करता है। इस विचार के अनुवार।, 
इतिहास ऐसी घटनाओ , प्रत्रियाओ और तथ्यों के अव्यव- 
स्थित घालमेल के रूप में प्रकट होता है, जो शंक्ति- 
शाली व्यक्तियों के मनोवेगों के संघर्ष पर निर्भर करते 


* व्ला० इ० लेनिन, “जनता के मित्र” बयां हैं 
रत सामाजिक-जनवादियो के विरुद्ध कैसे लडते है * 
घ्ह्ड 
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है, एक ऐसा घालमेल , जिसमे महत्वहीन परिघटनाओ से 
महत्वपूर्ण परिघटनाओं का भेद नहीं किया जा सकता, 
जिसमे किन्ही नियमो की नही देखा जा सकता, न ही 
सामाजिक विकास की प्रेरक शक्तियो और उन्हे प्रभावित 
करने के तरीको को समझा जा सकता है। 

यह सब समाजविज्ञान में आत्मगतवाद, भाववाद 
था। जहा प्रकृति पर विचारो मे भाववाद के विरोधी - 
भौतिकवादी -यूनानी दर्शन में इसके जन्म से ही थे, 
वहा समाज पर विचारो में भाववाद का बोलबाला ठीक 
मार्क्स तक था। 

मार्क्स समाज के विकास पर भौतिकवाद के विचार 
को लागू करने वाले पहले व्यक्ति थे। और यह , लेनिन के 
शब्दों मे, स्वय मे एक मौलिक सूक थी। मार्क्स ने मतो- 
वेगो, विचारों और हितों के टकरावों को कारण के रूप 
में नही, बल्कि मानव चेतना से स्वतत्र कुछ अधिक गहन 
कारण के परिणाम के रूप मे देखा। लोगो के ये या वे 
विचार अथवा प्रयास स्वयं उनके सामाजिक अस्तित्व, 
समाज में उनकी स्थिति पर निर्भर करते है। विचार 
समाज के विकास को प्रभावित कर सकते हैं, बहर्ते वे 
विद्यमान सामाजिक आवश्यकताओ से मिलते हो, बचर्ते 
वे समाज के अधिकाश लोगो के हितों , सबसे पहले भौतिक 
हितो को व्यक्त करते हो, वशर्ते वे जनसाधारण के मन 
में घर कर लिये हो। 

क्यों, मिसाल के लिए, फ्रासीसी राजतंत्र का १८वीं 
सदी के अत में पतन हुआ? बेशक, इसलिए नहीं कि 


20-%5 


हेण्श्‌ 


लुई सोलहवे ने यह या वह राजनीतिक गलती की ( हावा- 
कि यह भी महत्वपूर्ण था ), वल्कि इसलिए कि निरकुश 
सत्ता और सामती सामाजिक सबंध देश के व्यापार और 
उद्योग के विकास में रुकावट डाल रहे थे तथा पूंजीवाद 
और उस उदीयमान वुर्णुआ वर्ग के विकास में बाधा बन 
गये थे, जिसने आर्थिक सत्ता तो प्राप्त कर ली थी, 
लेकित राजनीतिक सत्ता से वचित था। 

अत सामाजिक सबंध, जो मानव चेतना से स्वतत्र 
रूप से विकसित होते है, अतिम विश्लेषण में प्रमुख 
विचारधारात्मक , राजनीतिक और न्यायिक प्रणालियों को 
निर्धारित करते है। सामान्यतथा विचारी का मार्ग सामा- 
जिक-आर्थिक प्रक्रियाओं के मार्ग पर निर्भर करता है, ने 
कि विलोमत.। इसका अर्थ यह है कि स्वयं सामाजिक 
सबंध भौतिक, वस्तुगत है। यही वह निष्कर्ष है, जिसे 
निकालने मे मार्क्स से पहले के चितक असफल रहे थे। 

लेकिन सामाजिक सवध अत्यत नानाविध होते हैं। 
उनमे से सबसे महत्वपूर्ण वे है, जो उत्पादन प्रक्रिया मे 
कायम होते है, यानो उत्पादन सबंध। वे, सर्वप्रथम, 
उत्पादक और उत्पादन साधनों के मालिक के सवध्ध हैं, 
अर्थात दास और दास-स्वामी, भूदास और जमीदारे, 
मजदूर और पूजीपति के सबंध। 

शीपणकारी संबंधों के इन तीन रूपो के बीच मूलभूत 
अतर देखना आसान है। अत. हम उन तीन सामाजिक 
आर्थिक सरचनाओं पर विचार कर रहे हैं, जो स्वभावतयां 
उत्पादक शब्तियो के विकास के परिणामस्वरूप एक से 
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दूसरे में विकमित हुई। 

मार्स ने समाज के विकास को ऐसे नियमों के 
अधीन एक ऐतिहामिक प्रक्रिया के रूप में देखा, जो 
मानव चेतना से स्वतत्र, लेकिन पूर्णतया समेय होते है। 

भार्क्सवाद के सस्थापको ने इन सभी विचारों को 
१६वी सदी के छठे दशक मे ही व्यक्त कर दिया था। 
कितु, लेनिन के छब्दों में, 'पूजी' की रचना के पूर्व 
यह मात्र एक प्राक्कल्पना, हालाकि वैज्ञानिक रूप से 
प्रमाणित प्राककल्पना , था। 'पूजी' के प्रकाशन के उपरात 
इतिहास की भौतिकवादी अवधारणा प्राक्कल्पना नहीं रह 
गयी है, बल्कि वैज्ञानिक रूप से प्रमाणित मिद्धात बन 
चुकी है और समाजविज्ञान सचमुच एक विज्ञान बन गया है। 

क्यों “पूजी” ने ऐतिहासिक भौतिकवाद के निर्माण 
और विकास में इतनी महत्वपूर्ण भूमिका अदा की? 
क्योकि मार्क्स ने अपने को समाज के सगठन की विधियों 
के बारे में परिकल्पनात्मक सामान्य विचारों तक ही सीमित 
नहीं रखा, बल्कि पूंजीवादी संरचना के उदाहरण को 
इस्तेमाल करते हुए समाज के कार्य और विकास प्रक्रिया 
का व्योरेवार अध्ययन भी किया। परिणामस्वरूप , पाठक 
इस संपूर्ण संरचना को इसकी उत्पादक शक्तियों और 
उत्पादन सवंधो की सजटिल दद्वात्मकता, वुर्जुनआ और 
सर्वहारा वर्गों के वैरभाव तथा उन राजनीतिक, न्यायिक 
और विचारधारात्मक सस्थाओ के साथ एक जीवंत चीज 
के रूप मे देखता है, जो मजदूर का झोपण करने के लिए 
उद्यमकर्ता के अधिकार की रक्षा करती है। 


५४ ३०७ 


अकाट्य तर्क के साथ मार्क्स ने सिद्ध किया कि जिस 
तरह सामतवाद का स्थान परूजीवाद ने ले लिया, उसी 
तरह पूजीवाद भी विकास के वस्तुगत नियमों के कारण 
अपने विनाश की ओर, एक वर्गविहीन समाज की ओर 
बढ रहा है। “पूजी का एकाधिकार उत्पादन की उस 
प्रणाली के लिए एक बधन बन जाता है, जो इस एका्ि- 
कार के साथ-साथ और उसके अंतर्गत जन्मी है और फूली- 
फली है। उत्पादन साधनों का केन्द्रीयकरण और श्रम 
का समाजीकरण अत में एक ऐसे बिंदु पर पहुंच जाते 
है , जहा वे अपने पूंजीवादी खोल के भीतर नही रह सकते। 
खोल फट जाता है। पूजीवादी निजी स्वामित्व की मौत 
की घटी बज उठती है। सपत्ति-अपहरण करने वालो की 
सपत्ति का अपहरण हो जाता है।”* 

मार्क्स विश्वस्त ढंग से दिखाते हैं कि कम्युनिस्ट 
समाज कल्पनावादी स्वप्नदर्शियों का आदर्श नहीं है, 
बल्कि आर्थिक जीवन की सपूर्ण धारा इसकी ओर निदेशित 
होती है। स्वय पूजी विज्ञान और टेक्नोलाजी, सभी 
उत्पादक झक्तियो के विकास को निर्वाध रूप से तीर 
करते हुए नये समाज, नयी सामाजिक-आर्थिक संरचना 
की भौतिक पूवपिक्षाएं तैयार करती है। बडी फैक्टरियों में 
सर्वहारा को सथुक्त करके और आबादी के अधिकाश भागे 
को शोषित मज़दूरों मे परिवर्तित करके पूजी पुराने समाज 
की जजीरो को तोडने और इसका पुनर्सगठन शुरू करने में 


* का० मार्क्स, 'पूंजी', खंड १। 


बेग्प 


समर्थ एक कातिकारी शक्ति तैयार कर रही है। 

कम्युनिज़्म एक ऐसा समाज है, जिसमे स्वय मजदूर 
संपूर्ण भौतिक और आत्मिक सपदा के मालिक होते है, 
जिसमे मनुष्य उच्चतम मूल्य और उद्देश्य बन जाता है, न 
कि सामाजिक उत्पादन का एक साधन , जिसमे प्रत्येक का 
स्वतन्न, चहुंमुखी विकास सबके स्वतत्र विकास की शर्त 
होती है। मार्क्स ने कल्पनावाद के पुट के बिना, भावी 
“स्वर्ण युग” की मनमानी, काव्यात्मक तसबीरें खीचने 
के किसी प्रयास के बिना इस समाज की रूपरेखाए प्रस्तुत 
की। तार्किक विश्लेषण की शक्ति से वह उन प्रवृत्तियो 
और नियमों को प्रकट करते है, जो कम्युनिज्म को ऐति- 
हासिक रूप से अनिवार्य बनाते है। वह नये समाज का 
वास्तविक मार्ग -सर्वहारा क्राति और मजदूर वर्ग के 
अधिनायकत्व के जरिये- दिखाते हैं। इस प्रकार, पूजी- 
वादी उत्पादन के अध्यवसायपूर्ण आर्थिक विश्लेषण की 
प्रक्रिया में मार्टस इतिहास की भौतिकवादी अवधारणा 
प्रस्तुत करते है। इसी तरह , ' पूंजी ' मार्क्सवादी दर्शन के 
मर्म -हद्वात्मक-भौतिकवादी पद्धति-को मूर्त रूप प्रदान 
करती है। 

इद्वात्मक-भौतिकवादी पद्धति का वर्णन विशेष झब्दावली 
में नही किया गया है, यह कार्य-प्रणाली मे, पूजीवादी 
समाज की अर्थव्यवस्था के विश्लेषण मे व्यावहारिक प्रयोग 
में दी गयी है। “पूजी ' का विश्लेषण करते हुए हम देखते 
हैं कि कैसे सार्स ने इस पद्धति को इस्तेमाल किया, 
कैसे इसे लागू किया। अत “पूजी” के पाठक यह भी 


इग्द 


सीखते है कि समाज के अध्ययन मे दइद्घात्मक-भौतिकवादी 
पद्धति कैसे लागू की जा सकती है और लागू की जावी 
चाहिए , सैडातिक चितन के इस शक्तिशाली हथियार के 
प्रयोग में कैसे पारगत बना जा सकता है। 

संज्ञान की दद्वात्मक पद्धति मार्क्स से बहुत पहले 
अनेक दार्शनिको द्वारा विकसित की जाती रही। स्वयं 
“दृद्धदाद ” शब्द का अर्थ था वाद-विवाद चलाने की 
कला , अपने सवादी को युक्तिपूर्वक गतिरोध मे ले जाने, 
अतत उसे कुछ ऐसा कहने के लिए विवश करने की 
कला, जो उसके प्रार॒भिक वक्तव्य का बिल्कुल विलोम 
हो। समय के गुजरने के साथ “द्द्धवाद” शब्द ने कुछ 
भिन्न अर्थ प्राप्त किया। इसका अर्थ प्रवाहिकता , प्रकृति, 
समाज और चितन की प्रक्रियाओ के अतर्विरोधी स्वरूप 
तथा विलोमो की एकता और टकराव के जरिये सरल से 
जटिल की ओर विकास से लिया जाने लगा। पहले 
यूनानी दार्शनिक हेराक्लिटस, अनाक्सागोरस , पार्मेनि 
डीज़, एलेय के जेनो, डेमोक्रिटस, सुकरात और प्लेटो 
निपुण इद्धवादी थे। उन्होंने ही दद्धवाद को चिंतन, ईनियां 
के सज्ञान की सचेत रूप से प्रयुक्त विधि में परिवर्तित 
किया। उनके सूक्ष्मदर्शी दार्शनिक विचारो ने आज भी अपना 
महत्व , अपनी प्रासंगिकता नही खोयी है। यूनानी दार्शनिक 
सबसे महत्वपूर्ण और सार्विक अत सबधो को अपनी सहर्ज- 
बुद्धि से महसूस करते हुए ब्रह्माड की एक पूरी तसवीर 
प्रस्तुत करते है। वे ब्योरो की दुनिया मे गहराई से जाच* 


_ पड़ताल नहीं करते -और इसी मे आचीन यूनानी दर्शन 
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का दोप है, जिसकी वजह से बाद में अन्य विचारों ने 
इसका स्थान ले लिया था। लेकिन, जैसाकि एगेल्स ने 
जोर दिया, इसी में उन कुछ सीमित अवधारणाओ के 
भुकावले उसकी श्रेप्ठता भी है, जिन्हें प्राकृतिक विज्ञान आज 
तक पूर्णतया दूर नही कर पाये है। यूनानी दर्शन में हमे 
अवधारणाओ और प्रवर्गों की एक विकसित , द्वद्वात्मक रूप 
से लचकदार प्रणाली विरासत में दी, जिसे अब भी दुनिया 
की व्याख्या करने मे सफलतापूर्वक इस्तेमाल किया जाता 
है। इसके प्रतिनिधियों ने अनेक साहसी, दूरदर्शी 
प्राककल्पनाए प्रतिपादित की, जो बाद मे वैज्ञानिक रूप से , 
परीक्षण द्वारा प्रमाणित हुई। महान आधुनिक भौतिक- 
विज्ञानी मैक्स बोर्न ने ठीक ही कहा “जिस चीज के 
बारे भे भौतिकविज्ञान आज सोच रहा है, उसका बहुत 
कुछ दर्शन ने पहले ही अनुमान कर लिया था।” 

प्राचीन यूनानी दर्शन के अलावा एगेल्स ने मार्क्स से 
पहले के दृद्धवाद के एक दूसरे रूप का भी उल्लेख किया, जो 
प्राकृतिक विज्ञान के लिए फलदायी था अर्थात क्‍लासिकीय 
जर्मन दर्शन का इंद्रवाद, जो हेगेल के दर्शन में अपने 
चरमोत्कर्ष पर पहुंचा। 

हेगेल ने अवधारणाओं की मौलिक प्रणाली की 
मृष्टि की, जो एक दूसरे में से विकसित होती हैं, एक 
दूसरे के माथ टकराती हैं और, उनके अनुसार, इस 
विकास एवं सघर्ष में प्रकृति, समाज और चितन की 
सभी प्रक्रियाओं को जन्म देती है। वह यथार्थ को मिर के 
बल खड़ा कर देते हे और उनके ख्याल में विचार, अवधार- 
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णाएं एवं तार्किक प्रवर्ग ससार को प्रतिबिम्बित नही करते, 
बल्कि इसकी सृष्टि करते हैं। परिणामस्वरूप, हेगेल ने 
अपने दर्शन को लगभग सृष्टि की निष्पत्ति के रूप में 
माना, क्योकि यह अंतिम, परम सत्य प्राप्त करता है। 

फिर भी , अपने भाववाद और सीमितता के बावजूद, 
हेगेलीय दर्शन मे ससार की व्याख्या में एक बडा डर 
भरा था। 

हेगेल का महान गुण यह है कि उन्होंने दर्शन, कला 
और प्राकृतिक विज्ञान मे मानव चित्त की सभी उपलब्धियों 
का सार प्रस्तुत करने का प्रभावशाली प्रयास किया। 
उन्होंने सपूर्ण प्राकृतिक , ऐतिहासिक और आत्मिक संसार 
को निरतर परिवर्तन, रूपातरण और विकास के रूप मे 
निरूपित किया। प्रकृति, समाज और चितन उसी इढद्वात्मक 
सिद्धातो से अनुप्राणित होते सिद्ध हुए। मानव विचार के 
इतिहास में ऐसी भव्य, सर्वग्राही प्रणाली की कभी सृष्टि 
नही हुई थी। 

लेकिन हेगेल की महानतम उपलब्धि थी साधारण 
से सजटिल की ओर, अंग से समष्टि की ओर सभी 
अस्तित्वमान चीज़ो के विकास के मार्ग और प्रक्रिया कीं 
प्रकटीकरण , जिसे उन्होंने अमूर्त से मूर्त की ओर उत्कर्प 
की पद्धति कहा और जिसने उनके द्ृद्ववाद के सभी पहलुओ, 
नियमों और तत्वों को अग्रीभूत किया। अमूर्त से मूर्त 
की उत्कर्प की हेगेलीय पद्धति की सहायता से वस्तुओं 
और परिधटनाओ ने न केवल अन्योन्यक्रियाकारी, बल्कि 
ऐतिहासिकत उदीयमान, विकासमान , वर्धमान और गति- 
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मान रूप ले लिया। हेंगेल द्वारा एक दूसरे में से प्रवर्गो 
का “विशुद्ध" निगमन विश्व-इतिहास के विकास के साथ 
अनछे ढंग से मेल खाता है। और हालांकि वास्तविक वस्तु- 
स्थिति को रहस्यमय ढंग से इस तरह उलठा कर दिया 
गया हैं कि, हेगेल के अनुसार , चिंतन-समप्टि का सृजन 
वास्तविक इतिहास का सृजन-कार्य है, फिर भी, स्वयं 
इस चिंतन पद्धति मे इतिहास की भौतिकवादी अवधारणा, 
सामाजिक प्रक्रिययों और परिधघटनाओ के वैज्ञानिक ढंग 
में अध्ययन तथा उनके सैद्धातिक प्रतिरूपण की पूवपिक्षाएं 
विद्यमान थी। 

इससे क्‍या निष्कर्ष निकलता था? प्रतीत होता है 
कि ज्ञान का शक्तिशाली अस्त्र प्राप्त करने के लिए बस 
इस पद्धति भे पारगत होने और अपने को इससे लैस 
करने की आवश्यकता थी और ज्ञान के इस अस्त्र की सहायता 
से विज्ञान के सभी ठोस क्षेत्रों में अत्यंत जटिल समस्याएं 
हल की जा सकती थी। ऐसा ही हैन? 

सेकिन आश्चर्यजनक रूप से, हेगेलीय दर्शन की 
महान उपलब्धि -दद्धवाद - दार्शनिक के जीवन-काल में 
और उनकी मृत्यु के दाद लबे समय तक किसी भी प्रयोग 
के बिना बेकार बनी रही। यहां तक कि किसी ने हेगेलीय 
देद्वात्मक पद्धति को लागू करने का भी प्रयास नहीं किया। 
मे आलोचना का विषय नहीं बनाया गया, बल्कि एकदम 
भुला दिया गया। सिकदर महान के उत्तराखिकारियों की 
भाति हेंगेलवादों “ डियाडोचियो ” ( एगेल्स ने यह व्यग्या- 
त्मक नाम जर्मन विश्वविद्यालयों मे हेगेलीय विचारधारा के 
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समर्थव्रो को दिया था) को, जो आपस में ही लड- 
भंगड रहे थे, विल्कुल नहीं मालूम था कि अपनी भव्य 
विरासत के साथ क्‍या करे। 

यह ऐसा क्यो था? प्रतीयमानत इसका कारण मुख्य 
रूप से स्वय पद्धति की अपूर्णता में निहित था.। यह जिस 
रूप में भावी पीढियों को सौपा गया था, उस रूप में 
जीवनक्षम नहीं था। इसे अधिभूतवादी अमूर्तीकरणो के 
कृत्रिम, अयथार्थ परिवेश में विकसित किया गया था 
और केवल उस भाववादी दार्शनिक प्रणाली की आवश्यक- 
ताओ के लिए सज्जित किया गया था, जिसने स्वय में 
अपना विकास पूरा कर लिया था। 

जब हेगेल ने अपने दर्शन मे ससार को सिर के बल 
खड़ा कर दिया, यह इसी नाजक स्थिति मे केवल खंड 
रह सकता था न कि आगे बढ सकता था। दद्वात्मक पद्धति 
ऐसी कमजोर नीव पर नहीं विकसित हो सकती थी। 
परम भाववाद की हेगेलीय प्रणाली को प्रस्तुत करके 
दर्शन ने वह सब कुछ पूरा कर दिया था, जो इसे पूरा 
करना था। इसने उस सब कुछ का ज्ञान प्राप्त कर लिया 
था, जिसका ज्ञान प्राप्त करने मे यह समर्थ था। इसने जो कुछ 
कहना था, कह दिया था। परम सत्य प्राप्त हो गया था। 

पृथ्वी सूर्य का चक्कर काटना बद कर सकती थी। 
सितारे चमकना बद कर सकते थे। मानवजाति युद्धी 
और क्रातियों, मनोवेगो और दिलचस्पियो को त्याग कर 
साहसी जर्मन चितन के चमत्कारो की झाइवत प्रशसा में 
विमुग्ध खडा रह सकती थी। और कही आगे जाने, और 
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बृछ्ठ पाने की कोई आवश्यकता नहीं थी। हेगेलीय दर्शन 
प्रकृति , समाज और चिंतन की संपूर्ण ऐतिहासिक क्रिया 
का चरमोत्कर्ष और उद्देश्य था। 

रहिवादी हेगेलवादियो के लिए ज्ञान के अन्य क्षेत्रों 
मे इद्वात्मक पद्धति को लागू करते का सवाल निन्दात्मक 
जात पता था। 

यह केवल भाववादी खोल को फेक देने का ही सवाल 
नहीं था। भाववाद के गर्भ मे विकसित हृहवाद के लिए 
भाववाद मात्र कोई बाह्य चीज ही नहीं था। इसने इंद्ववाद 
पर अपनी छाप छोडी थी और दृद्॒वाद इसके रोगों, 
इसकी दुर्बलता से ग्रस्त था। 

जैसे कि पहले कहा जा चुका है, हेंगेलीय दर्शन के 
परम, भतिम सत्य के दावे दारा दृद्वाद का रुखाई से 
उल्लंघन किया गया था। इसके अधिकार केबल चिंतन के 
क्षेत्र तक ही मीमित थे। प्रकृति और समाज के संबंध में 
देदबाद के अधिक से अधिक संकेत की उसी सीमा तक 
अनुमति थी, जिस सीमा तक यह उस समय के प्राकृतिक 
विज्ञानो की उपलब्धियों में प्रकट हुआ। 

इसका अपना ही तर्क था। यदि भूतद्रव्य केवल संज्ञान 
ता अन्यसत्द था ( १६ वी मददी के भारंग में भूतद्रव्य का 
संज्ञान अभो इद्धदाद तक नहीं विकसित हुआ यथा), 
तो इसका अर्थ यह था कि भूतदब्य विकसित इंद्रवाद के 
लिए मूलतयां पराया था और वहा इंदवाद की खोज करने 
में कोई तुक नहीं था। अतः सैंडधातिक अन्वेषण का आर 
का भार्ग बद हो सया और चिंतन चैप्टारहित होकर आत्म- 
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सतुष्ट वन गया। दंद्रवाद के लिए हेगेल की दार्शनिक 
प्रणाली की सीमाओं से परे कुछ भी करने को नहीं था, 
इसके लिए कोई भी प्रेरणा-शक्ति मही रह गयी। 
“विशुद्ध चिंतन ” के क्षेत्र मे भी हेगेल के भाववाद ने 
उनकी इद्धात्मक पद्धति को प्रभावित किया। उनके प्रवर्गो 
के त्रिक प्रायः मनमाने स्वरूप के ये, जो अवधारणाओ 
के सच्चे तर्क और सारतत्व से लेशमात्र मेल नहीं खाते 
थे। निर्धारित स्कीम की खातिर एक स्थिति से 
दूसरी स्थिति की ओर अनेकानेक सक्रमणो की कल्पता 
की जाती थी और ऐसे खोखले शब्दाइबर और शब्दचातुर्य 
का सहारा लिया गया, जिनसे स्पप्टत पड़िताऊपन और 
रहस्यवाद की बू आती थी। हेगेल मेफिस्टोफीलीस की 
विपबुभी उक्ति के अनुसार काम करने से नहीं हिचकतेः: 


और यदि रह जाती है अवधारणाओं मे कोई कमी, 
ले सकता है शब्द उनका स्थान।* 

लेकिन यदि, फिर भी, हेगेल ने विशुद्ध चिंतत के 
क्षेत्र मे विशाल सफलताए प्राप्त की, सपूर्ण पूर्ववर्ती तर्क 
और अधिभूतवाद को बायें हाथ के खेल की तरह समाप्त 
कर दिया, यदि उन्होंने, चाहे भाववादी रूप में ही सही, 
विश्व-इतिहास के विकास और आतरिक सबंध की प्रकट 
किया और ज्ञान के सभी क्षेत्रों मे, जिन्हे उन्होने स्पर्श 
किया , एक संपूर्ण युग छोडा, तो इसका अर्थ यह है कि 





* गेटे , ' फाउस्ट '। 
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उनकी इद्धचादी पद्धति मे समृद्धतम कितु अब तक अनन्वे- 
पित सभावनाएं छिपी हुई थी। 
इसका अर्थ यह था कि इसे एक ऐसे व्यक्ति की 
आवश्यकता थी, जो प्रणाली के म्यान से दृद्धवाद की 
तलवार को खीचने , इसे भाववाद के जग से साफ करने , 
इसे फिर से इस तरह गढने में समर्थ हो, ताकि यह न 
केवल अवधारणाओ की अमूर्त छायाओ को बेध सके, 
बल्कि भौतिक यथार्थ, अत्यंत जटिल सामाजिक और 
प्राकृतिक प्रक्रियाओं के सज्ञान का एक अस्त्र भी बन 
जाये। बह व्यक्ति कार्ल हेनरिख मार्क्स थे। 
एगेल्स , जिन्होंने स्वयं हेगेलवाद से मार्क्सवाद तक 
का मार्ग तय किया था, यह कहने मे पूर्णतया सही थे: 
“ मार्ब्स ही हेगेलीय तर्कशास्त्र से वह मर्मवस्तु निकालने का 
बीडा उठा सकते थे, जो इस क्षेत्र मे हेगेल के वास्तविक 
अन्वेषणो को प्रस्तुत करती है, और वही भाववादी खोलो 
से मुक्त की जानेवाली द्द्वात्मक पद्धति की पुनर्स्थापना 
कर उसे एक ऐसा सरल रूप देने का बीडा उठा सकते 
थे, जिसमे वह चितन के विकास का एकमात्र सच्चा 
रूप बन जाता है। ऐसी पद्धति तैयार किये जाने के 
कार्य को , जो राजनीतिक अर्थशास्त्र की मार्क्स द्वारा समीक्षा 
की आधारशिला है, हम स्वय मूल भौतिकवादी दृष्टिकोण 
से ज़रा भी कम महत्वपूर्ण नही मानते।"”* 


* फ्रे० एग्रेल्स, 'कार्ल मार्क्स। राजनीतिक अर्थशास्त्र 
की समीक्षा का एक प्रयास '। 


३१७ 


है. 


ठोस वैज्ञानिक अनुसंधान मे दद्वात्मक पद्धति लागू 
करने का क्या अर्थ था? तैयारशुदा, निश्चित दृद्धात्मक 
रूयों को लेना और उनमे विज्ञानों की आनुभविक विपय- 
वस्तु को सत्निविष्ट करना? हेगेल के तर्क में अमूर्त से 
मूर्त की ओर उत्कर्ष की सभी गुत्यियों और विपर्याती 
का अनुसरण करना और फिर इसके अनुसार भौतिकवि- 
ज्ञान, रसायनविज्ञान, जीवविज्ञान, समाजविज्ञान और 
राजनीतिक अर्थज्ञास्त्र की सामग्री की व्याख्या करना? 
हेगेल के दार्शनिक विज्ञानों का विश्वकोश ” की पारिभाः 
पिक शब्दावली, प्रवर्गों और अवधारणाओ में पारणत 
होना और अध्ययनाधीन यथार्थ की प्रक्रियाओ और नियमों 
को यह भाषा बुलवाने का प्रयास करना? ढद्धवाद के 
नियमो और लक्षणों को सीखना और प्राकृतिक विजानों 
के क्षेत्र मे उनके अधिकाधिक नये उदाहरणो और अभि- 
पुष्टियों की खोज करना ? क्‍या यह अब तक कायम इस 
सहज विश्वास का स्रोत नहीं है कि एक वैज्ञानिक वा 
केवल दट्द्धदाद पर निबंधावली का अध्ययन बरतने 
की आवश्यकता है और यह उसे विज्ञात के ठोग 
क्षेत्रों में मेधावी अन्वेषण करने के लिए प्रेरित करेगा? 

भावर्स ने आर्थिक अनुसधान से दद्घात्मक पद्धति के 
प्रयोग की समस्या के प्रति एक मूलतया भिन्न दृष्टिकोण 
अपनाया। उन्होंने यथार्थ पर दद्वात्मक रूपो को थोपने से 
इकार किया। उन्होंने यथार्थ को तैयारशुदा इद्घात्मक रगीमों 
में बैठाने को चेष्टा नहीं की, जैसा फि हेयेल ते विया, 
बल्कि अतर्विरीधों के विकास और उनके अपने विलोम में 


देश 





कार्ल' मार्क्स हालैडन्यात्रा के दौरान। 
चित्रकार - फ० ग्लेवोब 


सक्रमण के जस्यि आर्थिक सघटन की प्रगति के आतरिक 
तर्क को प्रकट करते हुए स्वय आर्थिक प्रक्रियाओं का उतरी 
उत्तत्ति, प्रगति और प्रवृत्तियों मे अध्ययन किया, यानी 
स्वय विश्लेपित वस्तु के ढंद्ववाद का निष्पक्ष अध्ययन किया! 
इसीलिए मार्क्स ने कहा कि उनकी पद्धति हेगेलीय पद्धति के 
बिल्कुल विपरीत है। 

मारवर्स के अनुसार, उनका अतिम उद्देश्य पूजीवादी 
समाज की प्रगति के आर्थिक नियमी का अन्वेषण करता 
था। लेकिन पूंजी" में किस ठोस समाज की चित्रण 
किया गया है? यह न जर्मनी , न फ़ास और न ही इगलैड 
है ( हालाकि मार्क्स सबसे ज़्यादा इंगलैड का हवाला 
देते हैं )। यह अपने विशुद्ध रूप में पूंजीवाद है। मह पूजी- 
वादी अर्थव्यवस्था का सैद्धांतिक माडल है; विमी 
मृत और अपरिवर्तनीय चीज़ के रूप में नही प्रकट होता। 
बल्कि “एक ऐसे सघटन के रूप में, जो बदल सकता 
है और बराबर बदल रहा है ”*। 

कैसे इस सघटन को अवधारणाओं में निरूपित किया 
जा सकता था? कैसे इसकी असाधारण जठिलता और 
नानाविधता को चिंतन में व्यक्त किया जा सकता चार 
कैसे पहलुओं की अन्योन्यत्रिया यानी सरचना को ते मेवल 
कार्य-प्रक्रिय में, बल्कि इसके ऐतिहासिक विकास 
समभा जा सकता था? कैसे सतह पर दियने बाते 
पूजीयादी सबधो और उनके प्रच्छन्न सारतत्व के बीच 
सबंध कायम किया जा सकता थारे पैसे पूजीवादी अर्थ 

* या० मार्क्म , 'पूजी ”, खड १॥ 
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व्यवस्था के सपूर्ण जटिल निर्माण को प्रवर्गों की प्रणाली में 
प्रतिबिम्बित किया जा सकता था? 

मार्क्स ने इस अपूर्व कठिन कार्य को अमूर्त से मूर्त 
की ओर उत्कर्ष की दृद्वात्मक-भौतिकवादी पद्धति की 
सहायता से हल किया, जो ( हालाकि इसकी उत्पत्ति 
हेगेलीय पद्धति से हुई ) हेगेलीय पद्धति से वैसे ही भिन्न 
है, जैसे कि सजीव रूपो के विकास की प्राकृतिक-ऐतिहा- 
सिक प्रक्रिया, जिसका चरमोत्कर्ष मनुष्य है, गेटे के 
“फाउस्ट ” में वर्णित काच के बर्तन में होमुकुलुस की 
रहस्यमय रासायनिक सृष्टि से भिन्‍न है। 

अपने पूर्व हेगेल की भाति मार्क्स के समक्ष यह सवाल 
प्रस्तुत था: पूंजीवादी अर्थव्यवस्था की प्रणाली की सैद्धा- 
तिक व्याख्या कहा से शुरू की जाये? इसके उत्तर पर 
बहुत-कुछ निर्भर था, क्योकि मिथ्या पूर्वाधार मिथ्या 
निष्कर्पों की ओर ले जाते है; सिद्धात का मजबूत भवन 
कमजोर आधारशिला पर नहीं खडा किया जा सकता। 

राजनीतिक अर्थशास्त्र की शुरूआत किसी यथातथ्य 
और ठोस चीज़, उदाहरणत , आवादी , राष्ट्र, राज्य से 
करना सर्वाधिक स्वाभाविक प्रतीत होता है। ऐसा ही 
तो १८वीं सदी के अर्थज्ञास्त्रियों ने किया था। ९ 

लेकिन राज्य एक सजटिल अवधारणा है। जव तक 
यह नहीं जान लिया जाता कि राज्यीय मशीनरी किन 
घीज़ो से बनती है, कैसे काम करती है, कौन-से राजनी- 
सिक और आर्थिक बगरक इसके कार्यकलाप निर्धारित करते 
हैं, तव तक इसे नहीं समझा जा सकता। 


शान 


ब्् 


यदि आप राज्य या आबादी से शुरू करेगे, तो यह 
समप्टि के बारे में एक अत्यत अस्पष्ट, अव्यवस्थित तमवीर 
होगी और केवल अधिक विस्तृत परिभाषाओं के जरिये 
ही इन अवधारणाओं के अलग-अलग पहलुओं की समर 
दारी पर पहुचा जा सकता है। अत' आपको पीछे लौट 
कर फिर से आबादी और राज्य पर आना होगा। लेकिन 
इस बार जो तसवीर आपके सामने प्रस्तुत होगी, वह एक 
अव्यवस्थित तसवीर नहीं, बल्कि विविध परिभाषाओं 
और सवधो का समृद्ध योग होगा। 

सो, आपको सरल, मूल, अमूर्त अवधारणा से 
शुरू करना चाहिए। लेकिन ठीक-ठीक किससे ? वह मूल 
कोशिका, भ्रूण कहां है, जिससे पूजीवादी उत्पादन का 
सपूर्ण सघटन स्वभावतया विकसित होता है? 

मार्सस अपना ध्यान भाल पर सकेद्रित करते हैं। 
“पूजी” का पहला पैरा निम्नलिखित ढंग से शुरू होता 
है* “जिन सभाज व्यवस्थाओ मे उत्पादन की पूजीवादी 
प्रणाली प्रमुख रूप से पायी जाती है, उनमे धन “मालों 
के विशाल सचय ” के रूप मे सामने आता है और इसकी 
एक इकाई होती है माल! इसलिए हमारी खोज अवश्य 
ही माल के विश्लेषण से आरंभ होनी चाहिए।” 

मार्क्स 'पुंजी” का आरभ अर्थव्यवस्था की प्रारभिर्क 
कोषिका से-माल, भाल विनिमय से करते है। और 
यह कोई मनगढत चीज़ नहीं, बल्कि ऐसी कोई वस्तु 
है, जिसे इद्रियो द्वारा महसूस किया जाता है, ऐसी कोई 
ठोस सामग्री है, जिससे सबका रोज़ ही वास्ता पड़ता है, 


शेर२२ 


जो अपने सभी अगो और विवरणो मे अर्थव्यवस्था के 
सपूर्ण सघटन मे परिव्याप्त होती है, जो इसका ऐतिहासिक 
प्रस्यान-बिंदु है। 

इसके साथ ही, माल विनिमय “बुर्जुआ (माल ) 
समाज का सबसे साधारण , सामान्य और मौलिक, आम 
और रोजमर्रा संबंध है, एक ऐसा सबध , जिससे अरबों 
बार मुलाकात होती है।” यह अमूर्त चीज़ है, लेकिन एक 
ऐसी चीज़, जो स्वय पूजीवाद के भौतिक अस्तित्व द्वारा 
इसकी उत्पत्ति और विकास के दौरान पैदा होती है। 
हैगेल के अमूर्तीकरण के विपरीत यह निज में चितन- 
कार्य का परिणाम नहीं है। यह भौतिक रूप से अस्तित्वमान 
प्रणाली के एक पहलू के रूप मे, भौतिक रूप से प्रदत्त होती 
है और इसलिए इस प्रणाली के सैद्धातिक माडल में अपना 
स्थान प्राप्त कर सकती है और प्राप्त करना चाहिए। 

मालो का संबंध क्‍या है? यह किस चीज़ पर आधारित 
है? - उपयोग और विनिमय मूल्य के अतर्विरोध पर। 
मार्क्स इन विलोमो के सधर्ष और इसके फलस्थरूप भर्मूर्त 
और मूर्त श्रम के अतर्विरोध की जाच-पण्ताण फरो है 
तथा मूल्य के सार्विक रूप की अधिक जठिए धारणा और 
फिर मुद्रा-रूप पर पहुंचते है। उनका विभार किंणी पवार 
निर्धारित नियमो के अनुसार नही, गटिता अध्ययगाधीग 
विषय के तर्क दृद्ववाद फे अनुसार आगे गढ़ता है। और 
डीक इसी कारण यह वास्तविषः परिणागों पर पहुँषता है। 

“घूजी ' में मार्क्स की प्रति गग सर्णत करते हुए 
एगेल्स लिखते है “जो फोई प्रा राध्य पा ग्वतत उदाई 


शा 


चाहता है कि जर्मन दृद्वात्मक पद्धति विकास की अपनी 
वर्तमान स्थिति के मामले में पुरानी, संकुचित, वाचाल 
अधिभूतवादी पद्धति से कम से कम उतनी श्रेष्ठ अवश्य 
है, जितनी श्रेष्ठ रेले मध्य युग के परिवहन साधनों से 
हैं, उसे ऐडम स्मिथ अथवा किसी भी अन्य जामेमाने 
आधिकारिक अर्थश्वास्त्री की रचनाओ को पढकर मालूम 
हो जायेगा कि उपयोग मूल्य तथा विनिमय मूल्य इते 
सज्जनो के लिए कितना यत्रणादायी है, उनके लिए उन्हे 
अलग-अलग रखना तथा हरेक को उसकी अनोखी निश्चितता 
के साथ समभना कितना कठिन है और फिर उसे इस 
सबकी तुलना मार्क्स की कृतियो मे प्रस्तुत प्रश्नी के सुस्पप्ट 
तथा सरल विवेचन से करमी चाहिए। /* 

पूजीवादी उत्पादन की संरचना के अनुसार, एक 
अवधारणा से दूसरी अवधारणा तक, एक प्रवर्ग से दूसरे 
प्रवर्ग तक मार्क्स के सिद्धात का सुव्यवस्थित भवन खड़ा 
होता जाता है। नये सारतत्व से समृद्ध बनते हुए और 
परिघटनाओ के अधिकाधिक दायरे को शामिल करते 
हुए, यानी ठोस बनते हुए, हरेक अगला प्रवर्ग अपने 
पूर्ववर्ती प्रवर्ग से निगमित होता है। माल सवध में निहित 
मूल अतर्विरोध का विश्लेषण अपनी ठोस 
में पूजीवादी समाज के विकसित अतर्विरोधों के प्रकटीकरण 
और फलत इस समाज के अनिवार्य निषेध के बारे में 
ऋरतिकारी निष्कर्ष पर भी पहुचा देता है। 

*+ फ्रे० एगेल्स , 'कार्ल मार्क्स। राजनीतिक अर्थशास्त्र 
की समीक्षा का एक प्रयास?! 
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सर्वहारा बुर्जुआ वर्ग के साथ सघर्ष मे एक शक्तिशाली 
सैद्धांतिक असर प्राप्त कर लेता है। विज्ञान अमूर्त से 
मूर्त की ओर उत्कर्ष की दद्वात्मक-भौतिकवादी पद्धति 
से समृद्ध बन जाता है। 

इद्वात्मक पद्धति को अभी भी यह दिखाना है कि यह्‌ 
वैज्ञानिक सज्ञान में कितनी समर्थ है। प्राकृतिक विज्ञान 
सचित सामग्री का सामान्यीकरण करने , उसे सुव्यवस्थित 
करने , दद्धात्मक ढंग से ससाधित करने, नये अवधारणा- 
त्मक और रीति-वैज्ञानिक साधनों की सहायता से विभिन्न 
मोर्चो पर विज्ञानों की असमन्वित उपलब्धियों को एकीकृत 
करने की अनिवार्य आवश्यकता महसूस करते है। 

यही पर प्राकृतिक विज्ञान सैदातिक चितन के उच्च- 
तर क्षेत्रों में प्रवेश करता है। इसके समक्ष अनिवार्यत 
सभी प्राप्त परिणामों को एक निश्चित प्रणाली में सग- 
ठित करने , उनका एक ही सिद्धांत के दायरे में विवेचन 
करने का कार्य प्रस्तुत है। आधुनिक भौतिकविज्ञान , 
जीवविज्ञान और पारिस्थितिकी की कार्यसूचरी में ऐसा कार्य 
शामिल भी है। इसे अमूर्त से भूर्त की ओर उत्कर्ष की 
पद्धति से हल करने के अलावा और कोई रास्ता नहीं है। 

इद्घात्मक-भौतिकवादी पद्धति अनुसधानकर्ता के हाथो 
में एक शक्तिशाली अस्त्र है। यह उसे एक सही अन्वेषक 
को चुनने, अपने रास्ते से विचलित न होने, अधी गली 
में न पहुंचने मे सहायता करतो है। यह ऐसे मामलो में 
समस्या को देखने में सहायता करनी है, जहा परीक्षण 
और गणितोय विश्लेषण अभी इसे नहीं खोज सबते। 


झ्ग्र 


लेकिन यह सब इस शर्त पर निर्भर करता है कि अनुसधान- 
कर्ता को न केवल दार्दनिक सिद्धातों का ज्ञान हो, वल्कि 
वह इस पद्धति में पूर्णया पारगत भी हो। 

मार्क्सवादी-लेनिनवादी दर्शन का ध्येय. रचनात्मक, 
अन्वेषणकारी चितन की विधिया प्रतिपादित करना है, 
जो सामान्यीकरणो के उच्चतम स्तर पर होता है। इसका 
ध्येय सैद्धातिक चितन की प्रगति की मयी विधियों, चिंतन 
के नये रूपो को खोजना है, जो ब्रह्माड के सारभूत और 
सार्विक संबधो की अधिकाधिक गहन समझ से मेल 
खाते हो। सपूर्ण रूप में मार्क्सवाद की भाति भौतिकवादी 
दृदवाद , लेनिन के छब्दों में, जडसूत्र नहीं, बल्कि कार्य- 
कलाप का मार्गदर्शक है। 


ऊ के # 


बेशक , यहा मैंने 'पूजी” के दर्शन के बारे में एक 
बहुत सक्षिप्त रूपरेखा ही प्रस्तुत की है। मैं इतना दिखाना 
चाहता था कि यह बौद्धिक कार्यकलाप का एक अत्यंत 
उत्तेजक और रोचक क्षेत्र प्रस्तुत करता है। यह एक अथाह 
सागर है, जिसमे जितना गहरा हम पैठेगे, उतना ही 
अधिक यह हमे आत्मिक समृद्धि प्रदान करेगा! एक लैटिन 
सूक्ति के अनुसार, जो स्वय मार्क्स को बहुत पसद थी: 
आसार 704, ##2 उद्याधव 7 

* यहा रोडस, कूदों यहा! -ये शब्द ईमसप की एक 
कथा से उद्धृत किये गये हैं। इनका अर्थ है-यही मुल्य 
बात है।- सं० 


उपसंहार 


“ उनका नाम और वैसे हो उनका 
काम भी युगन्युगो तक अमर 
रहेगा! ” 

फ़ेडरिक एंग्रेल्स * 


जब मार्क्स का हृदय धडकना बद हो गया - उनकी 
मृत्यु १४ मार्च १८८३ को अपनी पत्नी के देहात के एक 
साल बाद हुई ,-तो एगेल्स ने कहा “ मानवजाति दरिद्र 
हो गयी है, एक रत्न छिन गया है और वह भी हमारे 
युग का सबसे अमूल्य रत्न।”** 

मार्क्स की मृत्यु एक अपूरणीय क्षति थी। उनका 
ध्येय, उनके विचार मानवजाति के लिए एक महान 
उपलब्धि थे, जिसके महत्व को वास्तविकता से अधिक 
आकना कठिन है। 

मानव सस्क्ृति के इतिहास में ऐसी कोई भी परि- 
घटना नही थी, जो मार्क्सवाद के समकक्ष हो। मार्क्स से 
पहले के दार्शनिको ने जिन सिद्धातो की रचना की, वे 
सब “दीक्षितों ” के सकुचित दायरे की सपत्ति बन कर 
रह गये। ये सिद्धात या तो यथार्थ के अलग-धलग पहलुओं 


* फ्रे० एगेल्स , ' कार्ल मार्क्स की समाधि पर भाषण ', 
श्ण्प३। 
+** फ्रे० एगेल्स, पि० थि० पैटन को, १८८३॥ 


रे२७ 


को स्पष्ट करने या संसार की आदर्श व्याख्या होते वा 
दावा करते थे। 

ये दार्शनिक अपने सिद्धातो की रचना इस कहूर 
विश्वास के साथ करते थे कि इनसे सभी आस्तित्वमान 
चीजो की आख़िरी तौर पर व्याख्या हो जायेगी। वे 
ससार की व्याख्या के परम सिद्धातो की घोषणा और 
उन्हे बिना शर्त स्वीकार करने की माग करते थे। विभिन्न 
दार्शनिको की परिकल्पनात्मक व्याख्याओ ने चाहे जो भी 
नानाविध अर्थच्छटाए ग्रहण की, वे सभी एक चीज- 
अपने चितन की ऐतिहासिकता की बून्यता - अपने मतवादी 
दृष्टिकोण मे समान थी। 

इन चितको की मुसीवत यह थी कि उतके सिद्धात 
यथार्थ से पीछे रह जाते। प्रच्छन्न द्द्वात्मक नियमो से 
शासित जीवन दृढतापूर्वक आगे बढता रहा , जबकि सिद्धात, 
जिनसे ससार पर विजय करने की आशा की जाती थी 
निराशाजनक ढग से लगभग प्रकट होते ही कालातीत बन 
जाते। 


जाने मन हर नजरिया बेरग है वस सुरमई, 
हा मगर सरसब्ज है जरीं निहाले जिदगी! 
(गेटे, 'फ़ाउस्ट ) 


लेकिन गेठे की इस सूक्ति में तब अपना दोंदक 
स्वरूप थो दिया, जब एक ऐसे सिद्धात की प्रस्थापता 
की गयी, जिसने स्वय में यथार्थ के तथ्यों को नहीं, 


ड्ेर८ 


यथार्थ की इस या उस अस्थायी परिघटना को नही, 
बल्कि ग्रथार्थ के वास्तविक विकास, इसकी सतत और 
निरतर प्रगति तथा परिवर्तन को प्रतिबिम्बित किया। 
आखो पर चढी पद्ठटियां उतर गयी , जडसूत्रवादी चितन के 
सभी पूर्वाग्रह ध्वस्त हो गये। पहली बार ससार को सिद्धात 
में ठीक उसी रूप में-दिक्‌ और काल में सतत विकास 
की सपूर्ण जटिलता और अतर्विरोधात्मकता मे - निरूपित 
किया गया, जैसा कि वस्तुत वह है। इस अवधारणा में 
मानव समान प्रकृति के विकास के चरमोत्कर्ष के रूप में 
प्रकट होता है तथा निश्चित और सज्ञेय प्राकृतिक नियमों 
के अनुसार आगे बढता है। 

यदि कोई मार्क्सवादी विश्व-दृष्टिकोण के सारतत्व 
को यथार्थ को जानने की विधि की दृष्टि से सक्षिप्त रूप 
में परिभाषित करना चाहे, तो यह इसका सुसगत जडसूत्र- 
वाद-विरोध और सुसमगरत ऐतिहासिकता होगा। 

जो लोग मार्क्सवाद के इस सारतत्व को मही समभते , 
उन्हे सामान्यतया इस पर आश्चर्य होता है कि मार्क्स 
और एगेल्स ने ऐसी कोई कृतिया नहीं छोडी, जिनमे 
प्रकृति, समाज और चितन पर उनके विचारों की प्रणाली 
का “पूरे तौर पर” विवेचन किया गया हो, कि उन्होंने 
“ भारक्सवाद की प्रश्नोत्तरी” नहीं छोडी। इस “खाई” 
को भरने की चेप्टा करते हुए उनमे से कुछ ने ऐसी 
* प्रदनोत्तरिया ” तैयार करने का प्रयास भी किया। लेकिन 
वास्तव मे उनके इस प्रयास का कोई परिणाम नहीं 
निकला , सिवाय मार्क्सवाद के विकृतीकरण के। मार्क्सवाद 


इे२६ 


न तो सभी परिस्थितियों के लिए तैयार उत्तरो का सपग्रह, 
न ब्रह्माड का सैद्धातिक माडल और न ही “स्ार्विक रूप 
से अनिवार्य ” ऐतिहासिक स्कीम है। मार्क्स अपनी निरतर 
प्रगति और परिवर्तन मे अस्तित्वमान यथार्थ के सज्ञान की 
एक पद्धति है, यह सामाजिक सबंधो के ऋरातिकारी पुत- 
संगठन का कार्यक्रम और इस पुनर्संगठन के लिए संघर्ष 
का एक अस्त्र है। 

भार्क्स से पहले भी मानव प्रतिभा ने प्रकृति की 
अनेक परिघटनाओ और तियमों की वैज्ञानिक व्याख्या 
प्रस्तुत की थी, लेकिन सामाजिक संबधों के क्षेत्र मे 
विगत के चितक अधेरे में भटक रहे थे। मार््सवाद ने 
सभी सामाजिक परिघटनाओ की अंतिम व्याख्या देने के 
खोखले दावो से इन्कार कर दिया, लेकिन इसने उनके 
अध्ययन की एक विश्वसनीय और सही कुंजी प्रदान की। 
परिणामस्वरूप , पहली बार समाज के अध्ययन को सही 
वैज्ञानिक आधार पर रखा गया। 

मानवजाति का इतिहास क्रातिकारी उथल-पुथलों से 
भरा हुआ था, पर मार्क्स से पहले इसे सच्चा क्रातिकारी 
विश्व-दृष्टिकोण नही प्राप्त था। लेकिन अब जतसाधारण 
के क्रातिकारी आदोलन और ऋातिकारी चितन परस्पर 
सूत्रवद्ध हो गये। मार्क्सवाद इतिहास की गति को तीव्र 
करते हुए इसका “इजिन "” बन गया। 

जिस तीज्र गति से मार्क्सवादी विचारों का प्रसार 
हुआ , उस पर हम आइचर्य किये बिना नहीं रह सकते। 
जब “कम्युनिस्ट घोषणापत्र ' लिखा गया, तो कम्युनिस्ट 


शै३० 


लीग मे मात्र कुछ दर्जन लोग ही थे। १८६४ मे विश्व 
सर्वहारा का पहला आम, जुझारू संगठन - अतर्राप्ट्रीय 
मजदूर सघ-कायम किया गया। कम्युनिज्ष्म मजदूर वर्ग 
के अतर्राप्ट्रीय आदोलन मे परिवर्तित होने लगा। और 
१८७१ मे फ्रास के सर्वहारा में सत्ता के लिए क्रातिकारी 
संघर्ष और पेरिस कम्यून के सगठन के जरिये, जो तीन 
महीने तक कायम रहा , कम्युनिज्म के विचारों को व्यवहार 
में उतारने का पहला वीरोचित प्रयास किया। 

पहले इटरनेशनल की संतान पेरिस कम्यून के अनुभव 
का सामान्यीकरण करते हुए मार्क्स ने इसे राज्य के एक 
नये प्रकार , सर्वहारा अधिनायकत्व , एकमात्र ऐसे राजनीतिक 
रूप के तौर पर देखा, जिसमे श्रम की आर्थिक मुक्ति 
शुरू हो सकती थी। मार्क्स ने जोर दिया कि सर्वहारा 
राज्य का ध्येय सच्चा जनवाद लाना है। उन्होने इस बात 
का स्वागत किया कि कम्यून नौकरशाही के मर्म का ही 
उन्मूलन कर रहा था, सभी राज्यीय सगठनो के कार्यकलापो 
को खुलेआम जनसाधारण के नियम्त्रण मे रख दिया था 
और अपने कार्यकलापो को श्रमजीवी लोगो के व्यापक 
हिस्सो पर आधारित करने की चेप्टा कर रहा था। 

जैसा कि पहले उल्लेख किया जा चुका है, अपने 
जीवन के अतिम वर्षो में मार्क्स और एगेल्स ने अपना 
ध्यान रूस पर संकेद्रित किया, जो विश्व क्रातिकारी 
आदोलन का केन्द्र बन गया था। रूस मार्क्स की “पूजी' 
को अनूदित करने वाला पहला देश था। इसे विजयी 
सर्वहारा का पहला देश भी बनता था। 
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मार्क्स में १६७७ में ज्ञोगें को लिखा कि यूरोप के 
इतिद्वास में नगर मोड रूस में घटनाओं से सूत्रवद्ध होगा। 
“रूम - और मैंने यहा की परिस्यितियों का अध्ययव 
गैर-सरकारी और सरवारी मूल रूसी स्रोतों मे किया है 
( सरकारी स्रोत केंवल इने-गिने लोगों की ही पहुंच में 
है, लेक्नि पीटर्मवर्ग में मित्रों के जरिये मेरे लिए प्राप्त 
फिये गये )-लवे समय से उयल-पुथल की दहलीश पर 
खड़ा है, इसके सभी तत्व तैयार हो चुके हैं।” 

इस पर ज्ञोर देते हुए कि रूसी अधिकृत समाज के 
सभी हिस्से आर्थिक और बौद्धिक रूप से प्रूर्ण पतन की 
स्थिति में है, भार्क्स ने लिखा: “इस बार क्राति पूर्व में 
शुरू होती है, जो अब तक प्रतिक्राति का अदूद इर्ग 
और रिजर्व सेना रहा है।”* 

मार्क्स ने रूसी क्राति को देखते तक जीवित रहने 
की आशा कौ थी। वह और एगेल्स कभी-कभी सर्वहारा 
की विजयों के समय और निकटता के अनुमानों मे गलती 
भी करते थे। लेकिन ये गलतिया क्राति को “ठेल कर 
आगे बढाने ” की इच्छा का परिणाम नहीं थी। ऐसा 
ब्लाकीपयी दृष्टिकोण उनके लिए बिल्कुल पराया था। और 
लेनिन तब असदिग्ध रूप से सही थे, जब उन्होंने लिखी' 
“ क्रातिकारी चितन के महाकायो की ऐसी गलतिया -* 
सरकारी उदारताबाद की घिसी-पिटी बुद्धिमत्ता से हजार 
गुनी अधिक उदात्त और भव्य तथा ऐतिहासिक रूप 


+* का» मार्क्स, फ्रे० जोर्गे को, १८७७। 
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अधिक मूल्यवान और सही है। ” * 

जिस साल मार्क्स की मृत्यु हुई, रूस के सिम्विर्स्क 
नगर मे स्कूल का बालक ब्लादीमिर उल्यानोव तेरह साल 
का था और उसने इतनी छोटी उम्र में ही क्रातिकारी- 
जनवादी साहित्य पढना शुरू कर दिया था। १५ साल 
की आयु में उसने मार्क्स की 'पूजी” पढ़ डाली थी और 
वह ज्ञीघ्र ही मार्क्सवाद का उत्साही प्रचारक तथा रूस 
में क्रातिकारी मजदूर पार्टी का सगठनकर्ता वन गया। 

मार्क्सवादी विचारों के रचनात्मक विकास और उनके 
कार्यान्वयन मे एक नया युग तथा साथ ही, अपनी मुक्ति 
के लिए मजदूर वर्ग के सघर्ष और “ कम्युनिस्ट घोषणापत्र 
मे प्रस्तुत दुनिया के निर्माण मे एक नया युग व्लादीमिर 
उल्यानोव ( लेनिन ) के नाम से जुडा हुआ है। 

जहा श१शवी सदी वैज्ञानिक कम्युनिज्म के सिद्धात 
के जन्म की सदी थी, वहा २०वीं सदी नये समाज की 
सदी बन गयी है, ऐसे राष्ट्रो के पूरे के पूरे समुदाय के 
जन्म की सदी , जो “पूर्ण मानवतावाद के रूप मे कम्युनिज्म / 
का निर्माण कर रहे हैं। 

समाजवाद हमारे युग मे कैवल महान शिक्षा ही 
नही है। समाजवाद दुनिया के देशो की एक पूरी की पूरी सख्या 
में वास्तविकता बन गया है। २५वी पार्टी काग्रेस मे सोवियत 
कम्युनिस्टो ने इस बात पर जोर दिया कि लोगो के 


* ब्ला० इ० लेनिन, '““फ्रे० जोर्गे, आदि के नाम 
जो० बेकर , जो० डीयेट्ज़गेन , फ्रे० एगेल्स और का० मार्क्स, 
आदि के पत्र” नामक पुस्तक के रूसी अनुवाद की 
भूमिका ', १६०७।॥ 
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कठिन परिश्रम ने एक ऐसे समाज का निर्माण किया है, 
जिसे मानवजाति ने पहले कभी नहीं जाना था। यह 
शोपण , सामाजिक असमानता और मानव गरिमा के 
अपमान के सभी रूपो से मुक्त समाज है, एक ऐसा समाज, 
जिसकी अर्थव्यवस्था निर्वाध और तेज गति से विकसित 
हो रही है, जहा श्रमजीवी लोगो की निरतर बढ़ती 
भौतिक समृद्धि के साथ-साथ उनका सास्क्ृतिक स्तर ऊपर 
उठता जा रहा है और उनकी आत्मिक समृद्धि बढती जा 
रही है। एक ऐसा समाज, जहा स्वय श्रमजीवी लोग 
वैज्ञानिक मार्क्सवादी-लेनिनवादी विश्व-दृष्टिकोण से पंथ- 
प्रदर्शित होते हुए सचेत रूप से सभी सामाजिक प्रक्रियाओं को 
निदेशित करते है, जहा मुख्य उद्देश्य व्यक्ति का चहुंमुखी , 
असीमित विकास, “किसी भी पहले से निर्धारित पैमाने 
के बिना सभी मानव शक्तियों ”* का विकास है। 

समाजवादी देशो का विकास, उनकी शक्ति वी 
वृद्धि और उनके द्वारा पोषित नीति -झाति और तनाव 
शैथिल्य की नीति-का बढता लाभप्रद प्रभाव मानवजाति 
के सामाजिक प्रगति मे मुख्य प्रवृत्ति, उस विश्व क्राति- 
कारी प्रक्रिया की मुख्य प्रवृत्ति है, जिसमे सभी देशों के 
करोडो-करोड श्रमजीवी लोग साम्राज्यवाद , इजारेदारियों 
के उत्पीडन और औपनिवेशिक विरासत के ब्ििलाफ 
तथा श्ञाति, राष्ट्रीय स्वाधीनता और समाजवाद के लिए 
संघर्ष करते हुए निरतर झामिल होते जा रहे है। 

इस सघर्ष मे मार्क्सवाद-्लेनिनवाद ही उनका पर 

* का० मार्क्स , अर्थशास्त्र की समीक्षा, १८६५७-४९। 
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आलोकित करता है। 

बुर्जुआ सिद्धांततार मार्क्सवाद -का “खडन” और 
उसे “मष्ट ” करने के लिए एडी-चोटी का ज़ोर लगा रहे 
हैं। वे इसकी जगह ऐसे “वाद” कायम करने की कोशिश 
करते है, जो आधुनिक कूपमडूको के लिए अधिक स्वी- 
कार्य होते हैं, इसे शक्तिहीन बनाने, वैज्ञानिक समाजवाद 
के स्थान पर वह “उदारतावादी समाजवाद” कायम 
करने की कोशिश करते है, जिसकी मार्क्स और एगेल्स ने 
अपने समय मे निर्ममतापूर्वक खिलली उडायी थी। 

हम स्पष्टतया देख सकते है कि ये सभी प्रयास 
बेकार हैं। इतिहास मार्क्स द्वारा निर्धारित दिश्ञा मे दृढ़ता- 
पूर्वक आगे बढ़ रहा है। विश्व कम्युनिस्ट आदोलन 
दिनप्रतिदिन शक्तिशाली बनता जा रहा है। 

हमारे अति गतिशील युग मे सामाजिक और टेक्नो- 
लाजिकल प्रगति बहुत ही तेज्ञ गति से आगे बढ रही है। 
लगभग हर रोज़ ही बडी महत्वपूर्ण राजनीतिक घटनाओं 
और नयी वैज्ञानिक खोजो की ख़बरें आती है। समाज की 
प्रगति के साथ मार्क्सवादी सिद्धात भी नये तथ्यों का 
सामान्यीकरण करते हुए और दुनिया के सामने नये क्षितिज 
खोलते हुए निरतर विकमित हो रहा है। यदि दर्शन 
और सामाजिक अनुसंधान अपनी उपलब्धियों पर आत्म- 
संतुष्ट होकर हाथ पर हाथ घर कर बैठ जाते है और अपने 
को मात्र लोकप्रिय बनाने.,तक हीं सीमित, क़र लेते हैं 
तो बे अनिवार्यत: आह “विदीम्र >जड़मू खाद और मैतबाद- 
मे परिवर्तित हो है। ./ ६८... 


मार्यर्सवाद-लेनिनयाद का निमबलता से सेशमात्र सवध 
नहीं है। यद्े अपने को जोवन से पृथा नहीं करता, अपने 
गये सकीर्णतावादी मिद्धात के दायरे में बद नहीं करता। 
मानवजाति की सपूर्ण सास्कृतिक विरासत के सामान्यीकरण 
और आलोचमात्मफ अवबोधन के आधार पर इतिहास वी 
निश्चित अवधि में उदभूत होकर मार्क्सबाद मानवजाति 
की अत्युत्कृष्ट उपलब्धियों को आत्ममात्‌ करते हुए सतत 
विकसित हो रहा है। 

गोवियत फम्युनिस्ट पार्टी की २६वीं कांग्रेस मे 
लेओनीद ग्रेज्नेव में ठीक ही कहा: “दुनिया में जो कुछ 
हो रहा है, उसे अवबोधन करने, जीवन की नयी परि- 
घटनाओं के मामान्योकरण करने तथा मार्क्सवाद-लेनिनवाद 
फे सिद्धांत के रचनात्मफ बिकास की ओर उचित घ्यान 
दिये बिना मार्क्सवादी-लेनिनवादी पार्टी अपनी भूमिका 
बढ़ा नहीं सकेगी। 

मार्सस का साहसी, रचनात्मक और अन्वेषणकारी 
चितन आधुनिक दुनिया में कायम और सपर्परत है। यह 
वैज्ञानिको, दार्शनिकों और राजनीतिज्ञों के कार्य में हिस्सा 
लेता है। यह जीवन और सामाजिक सघर्ष में अपना स्थान 
समभने में सबकी सहायता करता है। यह दुनिया को 
सभी सामाजिक बुराइयो और गदगियों से मुक्त होने, 
मानवजाति को युद्धों, दुख-तकलीफों, निर्धनता, भूख 
और अन्याय से मुक्त होने मे सहायता करता है। 

यह पथ्वी पर जीवन मनुष्योचित बनाने में सहायता 
करता है। 


